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مقـــدمه

						متن	حاضر،	کتابی	اســت	درباره	ی	زندگیِ	روان	شناسِ	اجتماعی،	اریک	فروم.	فروم،	

یکی	از	اندیشــمندانِ	بنام	جهان	در	عرصه	ی	روان	کاوی	و	جامعه	شناسی	است.	اندیشه	های	

او	از	بسیاری	جهات	نوآورانه	محسوب	می	شوند،	زیرا	بین	زندگی	درونی	و	روانیِ	ما	انسان	ها	

و	زندگیِ	بیرونــی	و	اجتماعی	مان،	پیوند	برقرار	می	کنند.	فروم	هم	چنین	پیشــینه	ای	مذهبی	

داشته	و	یکی	از	دغدغه	های	فکری	و	پژوهشی	اش،	همواره	دین	و	معنویت	بوده	است.	توجه	

به	اخلاق	و	تلاش	برای	رســیدن	به	اخلاقی	انسان	گرایانه،	یکی	دیگر	از	ابعاد	فکری	و	نظری	

فروم	می	باشــد.	دوران	و	زمانه	ی	فروم	نیز	بســیار	پرفراز	و	نشیب	است:	مواجهه	با	دو	جنگ	

جهانی،	تجربه	کردن	آلمان	هیتلری،	مهاجرت	به	آمریکا،	دوران	جنگ	سرد	و	زیستن	در	زیر	

سایه	ی	جنگ	اتمی	بین	شوروی	و	آمریکا	و	جنبش	های	فرهنگی	و	اجتماعیِ	دهه	ی	1960. 

علاوه	بر	این	ها،	زندگیِ	فروم	نیز	بسیار	پویا	و	تأمل	برانگیز	است.	او	در	تمام	دوران	زندگی	اش	

در	حال	آموختن،	تجربه	کردن،	تغییر	و	فعالیت	بود.	او،	صرفا	یک	اســتاد	دانشگاه	و	محقق	

در	رشــته	ی	خود	نبود،	بلکه	از	لحاظ	فکری	و	عملی،	تعهدی	عمیق	به	جهان	داشت	و	برای	

زیباتر	ســاختن	آن،	می	کوشــید.	او،	چه	در	زندگی	شخصی	و	چه	در	فعالیت	های	سیاسی-

اجتماعی	اش،	به	اهمیتِ	شکســتنِ	حصارهای	ارتباطی	و	پل	زدن	بین	انسان	ها	پی	برده	و	به	

جد	برای	آن	مجاهده	نمود.	کتاب	حاضر،	قصد	دارد	تا	علاوه	بر	معرفی	اندیشــه	ها،	ما	را	با	

نوعی	از	زیستن	و	حیات	مواجه	سازد؛	حیاتی	پویا	و	متعهد.	

منبع	اصلیِ	این	متن،	کتابِ	»The Lives of Erich Fromm-Love’s Prophet« نوشته	ی	

»Lawrence J. Friedman«	اســت.	این	کتاب،	منبعی	جامع،	شناخته	شــده	و	تخصصی	

درباره	ی	زندگی	و	آثار	اریک	فروم	اســت	که	می	کوشد	بین	اندیشــه	های	فروم،	زندگیِ	وی	
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و	زمانه	ی	او	پیوند	برقرار	کند.	متن	انگلیســیِ	کتاب،	457	صفحه		بوده	و	حاصلِ	ده	ســال	

مطالعه،	مصاحبه	و	کار	کتابخانه	ایِ	نویســنده	است.	ترجمه	ی	حاضر،	گزیده	ای	است	از	

این	کتاب.	به	میزانی	بسیار	اندک،	از	کتاب	»اریش	فروم«،	نوشته	ی	راینر	فونک،	ترجمه	ی	

مریم	ایزدیان،	از	انتشــارات	پارسه،	نیز	اســتفاده	شده	است.	نقل	قول	از	این	کتاب	،	همراه	

با	ذکــر	منبع	بوده	و	گاه	اصلاح	ترجمه	نیز	صورت	گرفته	اســت.	البتــه،	در	متن	حاضر،	

سال	شــمار،	عکس	ها،	زیرنویس	ها،	پی	نوشــت	ها	و	قاب1	های	متعددی	نیز	مورد	استفاده	

قرار	گرفته	اند	که	هیچ	یک	در	کتابِ	فریدمن	نبوده		و	به	منظورِ	واضح	ســازیِ	متن	و	معرفی	

شــخصیت	های	نام	برده	شده	در	متن،	اضافه	گردیده	اند.	بنابراین،	هر	قسمت	از	متن	اصلی	

که	بدون	ارجاع	نوشته	شده	است،	برگرفته	از	کتاب	لاورنس	فریدمن	است.	جهت	سنجشِ	

کیفیتِ	ترجمه،	می	توانید	فصول	اصلیِ	این	متن	را	با	قســمت	های	مربوطه	در	متن	اصلی،	

مقایســه	کنید.	به	عــلاوه،	کلمات	پاورقی	نیــز	جهتِ	رجوع	به	قســمت	مربوطه	در	متن	

انگلیسی،	یاری	رسان	اند.	)ر.ک	به	پی	نوشت	شماره	1(

هدف	از	این	ترجمه	ی	گزینشــی،	آن	است	که	عموم	گســترده	تری	از	جامعه،	در	آینه	ی	

زندگیِ	یک	متفکر،	مســائل	و	بحران	های	خود	را	بیابند	و	این	امر،	الهام	بخشِ	ایشان	برای	

حل	مسائل	و	رفتن	به	سمت	حیاتی	روشن	گردد.

ترجمه	ی	این	کتاب،	با	پشتیبانیِ	ســایت	»دیدارنامه«	)www.didarnameh.ir(	انجام	

شده	است.

Box )1



سال شمار زندگی

یک فرومسال شمار وقایع زندگی ار
سال شمار آثار 

یک فروم ار

1900
تولد	اریک	فــروم	در	فرانکفورت.	او	تنها	فرزند	خانواده	

بود.	

1914-1918
جنگ	جهانی	اول.	ســؤالات	بســیاری	دربــاره	ی	این	
واقعه	ی	غیرانســانیِ	جنگ،	ذهنِ	اریکِ	نوجوان	را	درگیر	

می	کند.

1918
اخــذ	دیپلم	و	آغــاز	تحصیــل	در	رشــته	ی	حقوق	در	

فرانکفورت.	آشنایی	با	روحانیِ	یهودی،	نِهِمیا	نوبل.

1919
رها	کردن	رشــته	ی	حقوق	و	رفتن	به	دانشگاه	هایدلبرگ	
جهت	تحصیل	جامعه	شناسی،	روان	شناسی	و	فلسفه.	

1919-1926
آشــنایی	با	ســلمان	رابین	کــو،	روحانی	یهــودی،	در	

هایدلبرگ	و	فراگیری	تلمود	نزد	او.

1922

درگذشــت	نهمیا	نوبل،	اریش	فروم	را	بســیار	اندوه	گین	
می	کند.

ارائه	ی	رســاله	ی	دکترا	با	راهنمــای	آلفرد	وبر	با	موضوع	
»قوانین	قوم	یهود«.

رساله	ی	دکترا	با	
موضوع	»قوانین	
قوم	یهود«

1920-1923
علاقه	مندی	به	روان	کاوی.

روان	درمانی	شدن	نزد	فریدا	رایشمن.
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1923-1924
همکاری	بــا	فریــدا	رایشــمن	و	راه	انــدازی	کلینیک	

روان	کاوی	با	شیوه	ای	منحصر	به	فرد.

1926

ازدواج	با	فریدا	رایشمن.
فراگیری	روان	کاوی	در	نزد	استادان	مختلف.	

اریش	فروم	عمل	به	قوانین	و	اجرای	ســنت	های	یهود	را	
رها	می	کند.

انتشار	نخستین	نوشته	ها	با	رویکرد	روان	کاوی	فرویدی1927

1929

رکود	بــزرگ	اقتصــادی	در	جهــان	و	آغاز	فروپاشــی	
اقتصادی	آلمان.

اریــک	فــروم،	در	»مؤسســه	ی	روان	کاوی	برلیــن«	به	
آموختن	روان	کاوی	ادامه	می	دهد.	آشنایی	فروم	با	خانم	
کارِن	هورنای؛	یکی	از	بنیان	گذاران	و	از	اعضای	اصلی	
»مؤسســه	ی	روان	کاوی	برلین«	و	از	منتقدان	روان	کاوی	

فرویدی.		

1930

اجتماعــی	 تحقیقــات	 »مؤسســه	ی	 در	 عضویــت	
فرانکفورت«.	

پایــان	کارآمــوزی	در	روان	کاوی	و	راه	انــدازی	مطب	
شخصی.

1931

اریک	فروم	و	فریدا	رایشــمن	به	این	نتیجه	می	رسند	که	
زندگی	مشترک	شــان	به	بن	بست	رســیده	است	و	از	هم	
جدا	می	شــوند	)البته	نه	به	طور	شناسنامه	ای	و	قانونی(.	

آن	ها	به	طور	رسمی،	در	1940	طلاق	گرفتند.	
فروم	به	سِلِ	ریوی	مبتلا	شده	و	جهت	درمان،	یک	سال	

را	در	آسایشگاهی	در	سوئیس	می	گذراند.	
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1933

پیروزی	حزب	نــازی	در	انتخابات	آلمــان	و	به	قدرت	
رسیدن	آن	ها.

اریک	فروم،	به	همراه	کارن	هورنای،	به	آمریکا	مهاجرت	
کرده	و	به	عنوان	اســتاد	مهمان	در	دانشــگاه	شیکاگو	به	
تدریس	می	پردازد.	بین	فروم	و	هورنای،	رابطه	ای	عاطفی	

شکل	می	گیرد.

1934

اعضای	»مؤسســه	ی	تحقیقات	اجتماعی	فرانکفورت«	
نیــز	به	آمریکا	مهاجرت	کرده	و	بار	دیگر	مؤسســه	را	در	
نیویــورک	برپا	می	کنند.	فروم	نیز	بــه	نیویورک	آمده	و	به	

آن	ها	می	پیوندد.	
همکاری	فروم	با	کارن	هورنای	و	هری	استاک	سولیوان	
جهت	هم	فکری	و	تجدیدنظر	در	روان	کاوی	فرویدی.

1938

»مؤسســه	ی	تحقیقات	اجتماعی	فرانکفورت«،	به	دلیل	
فاصلــه	گرفتن	فروم	از	آراء	فرویــد،	با	او	دچار	اختلاف	
شــده	و	نهایتا	فروم	همکاری	خود	با	مؤسســه	را	خاتمه	

می	دهد.	

جنگ	جهانی	دوم1939-1945

1940
رابطه	ی	عاطفی	فروم	و	هورنای	خاتمه	می	یابد.	

آشــنایی	و	رابطــه	ی	عاطفی	بــا	کاترین	دونهــام،	زن	
خواننده	ی	سیاه	پوست.
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1941

»انجمــن	روان	کاوی	نیویــورک«	کــه	آراء	فرویــد	را	
بنیادیــن	و	غیرقابل	تجدیدنظر	می	دانســت،	به	هورنای	
و	هم	فکــران	اش	فشــار	آورده	و	آن	ها	را	طــرد	می	کند.	
هورنای،	ســالیوان	و	جمعی	دیگر	از	این	انجمن	خارج	
شــده	و	»کانون	روان	کاوان	مترقی«	)نو-فرویدی	ها(	را	
راه	اندازی	می	کنند.	فروم	از	این	اقدام	حمایت	کرده	و	در	

راه	اندازی	کانون	جدید	همکاری	می	کند.	

»گریز	از	آزادی«

1943

هورنای،	با	فروم	دچار	اختلاف	شــده	و	ســعی	می	کند	
کــه	فعالیت	های	فــروم	در	کانــون	جدیــد	را	محدود	
سازد.	فروم،	ســالیوان	و	برخی	دیگر	از	اعضای	اصلی	
کانــون	روان	کاوان	مترقی،	از	این	کانون	جدا	می	شــوند	
و	مؤسســه	ای	جدید	به	نام	»مؤسسه	ی	ویلیام	آلانسون	

وایت«	راه	اندازی	می	کنند.	

ازدواج	با	هانی	گورلند1944

1945
پایان	جنگ	جهانی	دوم	پس	از	تســلیم	آلمان	و	بمباران	

اتمی	ژاپن.

1946
آغاز	جنگ	ســرد	در	جهان؛	رقابتِ	پرتنشِ	سیاســی	و	

نظامی	بین	آمریکا	و	شوروی

1947
»انسان	برای	
خویشتن«

1949
بــه	مکزیکوســیتی	جهت	پیگیــری	درمان		 مهاجرت	

همسرش	هانی	گورلند.

1951
شــروع	فعالیت	هــای	علمی	در	مکزیــک:	تدریس	در	
دانشــکده	ی	پزشــکی	مکزیــک	و	راه	انــدازی	دوره	ی	

کارآموزیِ	روان	کاوی	برای	علاقه	مندان	به	این	حوزه.
»زبان	از	یاد	رفته«



11 | سال	شمار	زندگی     

1952

درگذشت	همسر	فروم،	هانی	گورلند	که	به	بیماری	های	
روانــی	و	فیزیکــی	زیادی	دچار	شــده	بــود	)از	جمله	
اسکیزوفرنی	و	کمردردهای	شدید(.	این	حادثه،	فروم	را	

به	شدت	متأثر	می	سازد.

1953
پس	از	آشــنایی	با	آنیس	فریمن،	در	روزهای	پایانی	این	

سال،	با	او	ازدواج	می	کند.

»جامعه	ی	سالم«آغاز	مداخله	ی	آمریکا	در	جنگ	ویتنام1955

بنا	نهادن	جامعه	ی	روان	کاوی	مکزیک.1956
»هنر	عشق	
ورزیدن«

1957
برگزاری	ســمینار	مشترک	با	اســتاد	ذن-بودیسم،	د.ت.	

سوزوکی،	درباره	ی	روان	کاوی	و	ذن-بودیسم.

شروع	فعالیت	های	سیاسی	مستقیم	در	آمریکا1959

»رسالت	
زیگموند	فروید؛	
تحلیل	شخصیت	
و	تأثیرات	او«

1960

ظهور	و	اوج	گیریِ	جنبش	های	دانشــجویی	و	مردمی	در	
آمریکا،	اروپا	و	بســیاری	دیگر	از	نقاط	جهان.	دفاع	از	
حقوق	شــهروندی،	مخالفت	با	جنگ،	برابری	نژادی	و	
بیزاری	از	زندگی	مصرف	گرایانه	مطالبات	مطرح	آن	دوره		

بود.	

»ذن-بودیسم	و	
روان	کاوی«
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1961

»آیا	انسان	پیروز	
خواهد	شد؟	

)حقیقت	و	افسانه	
در	سیاست	
خارجی(«

»تصور	مارکس	از	
انسان1«

1962
تنش	شدید	بین	آمریکا	و	شوروی	بر	سر	»بحران	موشکی	
کوبا«.	جهان	تا	آستانه	ی	جنگ	هسته	ای،	پیش	می	رود.

»فراسوی	
زنجیرهای	

توهم2«

1963

»جزم	اندیشی	
مسیحی؛	و	چند	
مقاله	ی	دیگر	
درباره	ی	دین،	
روان	شناسی	و	
فرهنگ«

1964
»دل	آدمی	و	

گرایش	آن	به	خیر	
و	شر«

1965
مجله	ی	

»انسان	گرایی	
سوسیالیستی«

1(	این	کتاب	در	زبان	فارسی	با	عنوان	»سرشت	راستین	انسان«	ترجمه	شده	است.
2(	این	کتاب	در	فارسی	با	عنوان	»فراسوی	زنجیرهای	پندار«،	دقیق	و	بسیار	خوب،	توسط	بهزاد	برکت،	ترجمه	

شده	است.	
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اولین	حمله	ی	قلبی	و	استراحت	چندماهه1966

»شما	باید	به	
خدایان	مانید؛	
تفسیری	رادیکال	
از	عهد	عتیق	و	
سنت	های	آن«

1967
سپردن	مسئولیت	های	آموزشی	و	سرپرستی	فعالیت	های	
اجتماعی	و	روان	کاوانه	در	مکزیک	به	ســایر	دوستان	و	

همکاران.	

1968
فعالیــت	انتخاباتــی	به	ســود	کاندیــدای	تحول	خواه	
حزب	دموکــرات،	اویگــن	مک	کارتــی	در	انتخابات	

ریاست	جمهوری.

»انقلاب	امید؛	
رفتن	به	سوی	
تکنولوژیِ	
انسان	مدار«

»طبیعتِ	انسان1«

اقامت	چندماهه	در	سوئیس	جهت	استراحت.1969

1970

»بحران	
روان	کاوی«

»منش	اجتماعی	
در	یکی	از	
روستاهای	
مکزیک،	
مطالعه	ای	
روان	کاوانه-

جامعه	شناختی2« 
)فروم	و	ماکوبی(

Nature of Man )1
Social Character in a Mexican Village; a Sociopsychoanalytic Study )2
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1973

»آناتومی	
)کالبدشکافی(	
ویران	سازی	
انسان«

نقل	مکان	به	سوئیس	جهت	اقامت	دائم	در	آن	جا.1974

1976
»داشتن	یا	
بودن؟«

دومین	حمله	ی	قلبی	و	کاهش	توان	جسمی1977

درگذشت	اریک	فروم1980

چاپ	مقالات	پیشین	اریک	فروم	در	قالب	کتاب	1981
»درباره	ی	

نافرمانی	و	چند	
مقاله	ی	دیگر«1

چاپ	مقالات	پیشین	اریک	فروم	در	قالب	کتاب	1986
»به	خاطر	عشق	

به	زندگی«2

»هنر	بودن«3چاپ	مقالات	پیشین	اریک	فروم	در	قالب	کتاب	1993

چاپ	مقالات	پیشین	اریک	فروم	در	قالب	کتاب1994
»هنر	گوش	

دادن«4

چاپ	مقالات	پیشین	اریک	فروم	در	قالب	کتاب1997
»درباره	ی	انسان	

بودن«5

On Disobedience and other Essays )1
 For the Love of(	:اصلی	عنوان	اســت.	گردیده	ترجمه	زندگی«	نام	»به	عنوان	با	فارســی	در	کتاب	این	)2

)Life
The Art of Being )3

The Art of Listening )4
On Being Human )5



خانواده

اریک	فروم	در	سال	1900	در	شهر	فرانکفورتِ	

آلمان	به	دنیا	آمد.	در	هنــگام	تولد	اریک،	پدرش	

حدود	ســی	ســال	داشــت	و	مادرش	هفت	سال	

جوان	تر	از	پدر	بود.	مادر	و	پدر	هر	دو	از	خانواده	ی	

خاخام	ها	)روحانیان	یهودی(	بودند.	

اریک	فروم	بر	این	باور	بود	که	برداشت	هایش	از	مفهوم	و	شیوه	ی	زندگی،	از	نگرش	یهودیان	

به	زندگی	تأثیر	گرفته	اســت.	بر	خلاف	تصور	رایج	درباره	ی	کاسب	مســلکی	و	پول	دوستیِ	

یهودیان،	جامعه	ی	یهودی	ای	که	فروم	در	آن	رشــد	یافت	و	تا	پایان	عمر،	خود	را	به	آن	وابسته	

می	دانســت،	به	معنای	واقعی	کلمه،	جامعه	ای	»باایمان«	بود.	آنان	تمرکز	خود	را	بر	نیروی	

روح	و	فطرت	انســان	و	هر	آن	چه	که	بر	پالایش	روح	تأثیرگذار	بود،	قرار	داده	بودند.	)فونک،	

1393(	اریک	فروم	بعدها	به	سراغ	روان	شناسی	و	روان	کاوی	رفت	اما	این	نکته	مهم	است	که	

برای	او	و	جهانی	که	از	آن	آمده	بود،	درک	مذهبی	و	روان	شناسی،	خیلی	به	هم	نزدیک	بودند.

فروم،	دنیایی	که	در	آن	بزرگ	شــده	بود	را	»پیش	ســرمایه	داری«،	»پیش	مدرن«	یا	گاهی	

»دنیای	قرون	وســطایی«	می	نامید.	منظور	او	از	این	سخن،	این	بود	که	جامعه	ای	که	او	در	آن	

بالید	و	رشــد	کرد،	ارزش	هایی	بالکل	متفاوت	با	ارزش	های	جوامع	مدرن	و	جدید	داشت.	

فروم	در	مصاحبه	ای	که	در	واپســین	روزهای	عمرش	انجام	داد،	با	اشتیاق،	داستانی	درباه	ی	

پدربزرگ	اش	بازگو	می	کند.	پدربزرگ	او،	زلیگمان فروم1،	مدرّسِ	کتاب	مقدس	و	تلمودپژوه2 

Seligmann Fromm )1
2(		تلمود	که	از	آن	به		عنوان	»تورات	شــفاهی«	نیز	یاد	می	شود،	یکی	از	کتاب	های	اصلی	یهودیت	است.	تلمود،	
حاویِ	نظراتِ	هزاران	خاخام،	درمورد	مســائل	مختلف	و	متعدد	است.	اخلاق	یهودی،	فلسفه،	سنت	ها	و	تاریخ	
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بود.	او	مخارج	زندگی	را	از	دکان	کوچکی	که	از	آن،	درآمد	اندکی	به	دست	می	آورد،	تأمین	

می	کرد:	»روزی	به	او	شغلی	پیشنهاد	شــد	که	درآمد	خوبی	داشت	اما	باید	مسافرت	های	

کوتاهی	انجام	می	داد.	او	فرزندان	زیادی	داشــت	و	به	همین	خاطر،	این	شغل	می	توانست	

گشایشی	در	زندگی	اش	ایجاد	کند.	این	موضوع	را	با	همسرش	در	میان	گذاشت.	همسرش	

گفت:	درســت	فکر	کن،	این	موقعیت	خوبی	است!	در	ماه	فقط	سه	روز	مسافرت	خواهی	

کرد،	در	عوض	درآمدمان	بیش	تر	خواهد	شد.	پدربزرگ	ام	پاسخ	می	دهد:	تو	می	گویی	من	

این	کار	را	بپذیرم	و	ماهی	ســه	روز،	خواندن	تلمود	را	از	دست	بدهم؟	همسرش	می	گوید:	

به	خدا	سوگند	که	هرگز	چنین	فکری	نکردم.	و	او	این	شغل	را	نپذیرفت.	هم	چنان	هر	روز	در	

دکان	اش	می	نشســت	و	تلمود	می	خواند.	اگر	هم	هنگام	مطالعه	ی	تلمود،	مشتری	به	دکان	

می	آمد،	نگاهش	را	از	کتاب	برمی	داشــت	و	می	گفت:	مگر	دکان	دیگری	نبود؟	این	دنیای	

واقعی	من	بود.	دنیای	مدرن	و	نو	برای	ام	بیگانه	بود.«	

جهان	»نو«	برای	فروم،	مترادف	بود	با	دنیای	به	دست	آوردنِ	پول.	از	نگاه	فروم،	اگر	شخص	

نیروی	اش	را	تنها	صرف	کســب	درآمد	کند،	هم	زندگی	و	

هم	روح	اش	را	تباه	کرده	است.	فروم	به	یاد	می	آورد	که	حتی	

در	دوران	کودکی	نیز	زندگی	کردن	با	هدف	کســب	پول	را	

عجیب	می	دانســت:	»برای	ام	عجیب	بود	که	اشــخاص،	

زندگی	خود	را	صرف	پــول	درآوردن	می	کردند	و	هنگامی	

که	کسی	از	بســتگان	می	گفت	که	تاجر	است،	برای	ام	به	

این	معنا	بود	که	او	همه	ی	وقت	اش	را	صرف	پول	درآوردن	

می	کند	و	از	همین	رو	احســاس	شــرمندگی	می	کردم!«	

)فونک،	1393:	14(

قوم	یهود	برخی	از	موضوعاتی	اند	که	علمای	یهود	در	تلمود	به	آن	ها	پرداخته	اند.	اکثر	یهودیان	)یهودیت	ربانی(،	
تلمود	را	منبع	اصلی	قوانین	یهودی	می	دانند.	

یک فروم زلیگمان فروم، پدربزرگ ار
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پولیکهزنجیرمیشود
روش	زندگی	فروم،	نشــان	می	دهد	که	او	به	جامعه	ی	بازاری	و	کاســب	کار	تعلق	

نداشــت.	او	این	خصلت	را	تا	پایان	عمر	حفظ	کرد.	به	عنوان	مثال،	کارمندی	از	یک	

موسسه	ی	ادبی	در	سال	1979،	به	طور	کاملا	اتفاقی	پی	برد	که	فروم	برای	هر	نسخه	

یدن،	مبلغ	بسیار	اندکی	از	ناشر	دریافت	کرده	است؛	 از	کتاب		اش،	هنر عشــق ورز

در	حالی	که	تا	آن	هنگام	حدود	یک	میلیون	نســخه	از	این	کتاب	به	فروش	رفته	بود.	

فروم	به	کلی	نسبت	به	جنبه	ی	مالی	این	موضوع	بی	اعتنا	بود.	برای	فروم	تجارت	مهم	

نبود؛	نه	از	این	رو	که	ثروتمند	بود،	بلکه	به	این	سبب	که	زندگی تجاری را سبب از 

ین توانایی ها می پنداشت.	)فونک،	1393:	15( دست دادن مهم تر

»همیشــه	کوشــیده	ام	به	این	اصل	پای	بند	باشــم	که	صبح	هنگام،	هیچ	فعالیتی	

برای	کسب	پول	انجام	ندهم...همیشه	احســاس	می	کردم	که	صبح،	به	بیانی،	برای	

اندیشیدن،	مقدس	است	و	برای	کسب	درآمد،	بی	تأثیر.«

فــروم	بعد	از	ظهرهــا	در	مطب	اش	روان	درمانی	می	کرد؛	به	عبارت	دیگر	کســب	

درآمد	می	کرد.	امــا	صبح	ها	هرگز	روان	درمانی	انجام	نمــی	داد.	او	صبح	ها	مطالعه	

می	کرد؛	در	دوران	نوجوانی	تلمود	را	مطالعه	می	کرد؛	در	دوران	دانشــجویی	کتاب	ها	

و	نوشــته	های	علمی	و	عرفانی	از	دیدگاه	آیین	بودا،	اســلام،	مسیحیت	و	یهودیت	را	

بررسی	می	کرد	و	بعدها	نیز	کتاب	هایش	را	صبح	ها	می	نوشت.

فــروم	ده	روز	پیش	از	مرگ	اش	در	مصاحبــه	ای	بیان	نمود	که	از	دید	او،	جهانی	که	

هدف	اش،	تنها	کسبِ	درآمدِ	بیش	تر	است	را	باید	نابهنجار	دانست.
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فروم،	در	شــیوه	ی	زندگی	پدربزرگ	اش،	شیوه	ی	زندگی	اندیشــمندان	و	عالمان	یهود	را	

می	دید	و	همه	ی	عمر	از	این	روش	پیروی	کرد.	)فونک،	1393:	15(	هم	سانی	و	هماهنگی	

گفتار	و	کــردار	پدربزرگ	اش،	اریک	فروم	را	تحت	تأثیر	قــرار	می	داد:	»اهل تفکر بودن، 

استقامت در راه هدف و اراده ی راسخ او را حتی مخالفان اش نیز ستایش می کردند. 

گفتــار و کردار او از ایمان و باوری خلل ناپذیر نشــأت می گرفــت و هرگز ایمان و 

دانش اش سبب آزار و اذیت کسی نشد«.

دایی	بزرگِ	اریک	فروم، لودویگ کراوزه1،	نیز	از	کســانی	است	که	بر	کودکی	اریک	تأثیر	

گذاشــت.	کراوزه،	که	یک	تلمودشناس	بود،	آموزه	های	مذهبی	را	به	فروم	آموخت.	به	گفته	ی	

اریک	فروم،	تأثیری	که	دایی	اش	بر	او	گذاشــت،	بسیار	ژرف	و	معنادار	بود:	»به	خوبی	آگاه	

بودم	که	دایی	ام	به	من	بسیار	علاقه	مند	اســت.	روزی	از	او	پرسیدم:	»دایی	جان،	آینده	ی	مرا	

چگونه	می	بینی؟«	امیدوار	بودم	سخنانی	زیبا	و	دل	نشین	بگوید.	اما	او	گفت:	»یهودی	پیر!«	

این	عبارت،	دقیقا	پاسخ	یک	یهودی	بود	تا	از	هر	گونه	جاه	طلبی	و	خیال	بافی	پیش	گیری	کند.«	

در	آن	دوران	و	حتی	در	نوجوانی،	اریک	فروم	دوســت	داشت	یک	خاخامِ	تلمودشناس	

شود.	در	این	مورد،	برای	فروم،	اصلی	ترین	نکته،	احتمالا،	صِرف	چیزی	که	مطالعه	می	کرد	

نبود،	بلکه	ارزش	های	حاضر	در	این	راه	و	یک	ســبکِ	زندگیِ	متفاوت	بود	که	این	راه	را	در	

نظر	او	برجسته	و	خواستنی	می	نمود.	

پدر	و	مادر	فروم2،	رابطه	ای	پرتنش	داشــتند	و	خود	فروم	گاه	فکر	می	کرد	که	شاید	حضور	

	بد،	ادامه	پیدا	کند.	در	فضای	خانه	ی	آن	ها،	جای	خالی	
ِ
اوســت	که	باعث		شــده	این	ازدواج

عشق	و	شادی	به	وضوح	احساس	می	شد.

رابطه	ی	فــروم	با	پدرش،	نفتالی فروم،	چندان	صمیمانه	نبــود.	فروم	پدر	خود	را	فردی	

ســرد	و	فاصله	گیر	از	دیگران	می	دانســت.	رابطــه	ی	پدر	و	فرزند،	برای	اریک	فشــارهای	

Ludwig Krause  )1
Naphtali Fromm & Rosa Krause  )2
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زیادی	به	همراه	داشــت.	اریک	فروم	در	

79	ســالگی،	پــدرش	را	چنین	وصف	

کرد:	»پدرم	بسیار	مضطرب	و	وسواسی	

بود.	دربــاره	ی	تمامِ	وجــوهِ	زندگیِ	من،	

نگرانی	و	وحشــت	زیادی	داشــت.	اما	

امور	شخصیِ	خودش،	چنین	واهمه	 در	

و	نگرانی	ای	نداشــت.	از	من	به	گونه	ای	

بیمارگونه	محافظــت	می	کرد.	چون	تنها	

فرزند	خانواده	بودم،	در	شــرایط	بســیار	

بدی	به	سر	می	بردم.	او	مرا	بسیار	نازپرورده	کرده	بود	و	به	شدت،	بی	انضباط	بار	آمده	بودم.	

به	نظرم	آرزوی	اش	این	بود	که	همیشــه	پســری	سه	ســاله	باقی	می	ماندم.	هر	چه	بزرگ	تر	

می	شــدم،	توجه	او	نیز	کم	تر	می	شــد،	اما	نه	به	این	معنا	که	دلبستگی	اش	به	من	کم	تر	شده	

باشد.«	

حتی	وقتی	اریک	به	نوجوانی	رســیده	بود،	پدرش	اصرار	داشت	که	در	هوای	نامساعد،	

در	خانه	بماند	و	به	هیچ	وجه	بیرون	نرود،	زیرا	می	ترســید	که	اریک	نوجوان	سرما	بخورد!	

هم	چنین	او	همیشه	سعی	داشت	تا	اریک	را	از	هم	سالان	اش	دور	نگه	دارد.	فروم	می	گوید:	

»او	بــا	نگرانی	هایش	مــرا	ناتوان	کرده	بود.«	اریک	فروم،	در	یــادآوری	خاطرات	اش،	روز	

امتحان	شفاهیِ	پایان	ترم	دانشگاه	را	به	یاد	آورده	و	چنین	می	گوید:	»پدرم	که	خودکم	بینی	و	

عزت	نفس		نداشتن	را	به	من	منتقل	کرده	بود،	به	هایدلبرگ	آمد،	زیرا	نگران	بود	که	در	آزمون	

رد	شوم	و	خودکشی	کنم!«

رابطــه	ی	اریک	فروم	با	مادرش، رُزا کراوزه،	نیز	چندان	بدون	مشــکل	نبود.	فروم	به	یاد	

مــی	آورد	که	در	ایام	کودکی،	هنگامی	که	مادرش	او	را	در	آغوش	می	کشــید،	بیشــتر	او	را	

یک فروم، در نوجوانی، در کنار دایی خود  ار
لودویگ کراوزه در حال آموختن تلمود
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به	چشــم	یک	شیء	باارزش	می	دید	تا	یک	

شخص.	

مادر	او	خلق	و	خویی	افســرده	داشت:	

»مــن	همــواره	خــود	را	مدافــع	مــادرم	

می	دانســتم	که	بســیار	می	گریست	و	من	

احســاس	می	کردم	که	بایــد	از	او	در	برابر	

پدرم	پشتیبانی	کنم.«	برای	مادر،	هر	چیزی	

که	به	خــود	و	خانواده	ی	خــودش	مربوط	

می	شــد،	مقدس	و	باارزش	بــود:	»مادرم	

به	شــدت	به	خانواده	اش	وابسته	بود	و	مرا	

از	این	رو	دوســت	داشت	که	از	خانواده	ی	

کــراوزه	و	عضوی	از	اعضای	خانواده	ی	پدر	خودش	بودم.	همه	ی	ویژگی	های	خوب	مرا	به	

خانواده	ی	خود	و	همه	ی	خصلت	های	بدم	را	به	خانواده	ی	پدرم	نســبت	می	داد.«	مادرش،	

در	جســتجوی	آرامش	و	تســکین،	به	همراه	اریک	به	دیدار	خواهرها	و	اعضای	خانواده	ی	

خود	می	رفت.	در	این	ســفرهای	کوتاهِ	مادر	و	فرزند،	چهره	ی	درخشان	تر	و	شادتری	در	او	

آشکار	و	بیدار	می	شد.	

مادر	آرزو	داشت	که	اریک،	یک	پیانیست	زبردست	شود.	اما	با	آغاز	جنگ	جهانی	اول،	

آموزش	پیانوی	او	ناتمام	ماند	و	در	این	ایام،	دنیای	مذهبی	ای	که	اریک	آن	را	کشف	کرده	و	

دوست	داشت،	بر	آرزوهای	مادر	چیره	شدند.	

نگرانی	های	شــدید	پدر،	و	هم	چنین	مادر	فروم،	ســبب	شــد	که	با	آرزوی		اریک	برای	

تحصیل	در	تلمودشناســی	مخالفــت	کنند:	»رفتن	به	لیتوانی	]و	تحصیلِ	تلمودشناســی	

در	آن	جــا[،	آن	قدر	باورنکردنی	بود	که	به	هیچ	روی	با	رفتن	من	موافقت	نمی	شــد...کاش	

یک فروم پدر و مادر ار
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اجازه	می	دادنــد	]در	همان[	فرانکفورت	به	تحصیل	تلمــود	می	پرداختم،	کاش	مخالفت	

نمی	کردند!«

گذر	از	دنیای	کودکی	و	در	امان	ماندن	از	وابستگی	به	پدری	مضطرب	و	مادری	افسرده،	

به	تدریــج	برای	اریک	فروم	رخ	داد.	یکی	از	اتفاقاتی	کــه	در	روندِ	این	حرکت	مؤثر	بود	و	

باعث	شــد	که	اریک،	بین	وابستگیِ	واپس	گرایانه	به	والدین	و	بالندگی،	بالندگی	را	برگزیند	

بدین	شرح	است:

	این		نکته	که	چرا	از	کودکی،	رفتار	مردم	برایم	بســیار	پرســش	برانگیز	
ِ
»در	توضیــح

لق،	و	مادری	افســرده	کفایت	می	کند.	
ُ
بوده	اســت،	اشــاره	به	پدری	مضطرب	و	بدخ

دلایل	عجیب	و	رازآمیزِ	اعمال	انســان	ها،	همواره	مرا	در	ذهن	من	سؤال	بود.	اما	جدا	

از	ایــن	]فضای	خانواده	ی	خــودم[،	در	حدود	دوازده	ســالگی	ام،	اتفاقی	رخ	داد	که	

بســیار	مرا	متأثر	کرد	و	بسترِ	علاقه	ای	شــد	که	بعدها	به	روان	کاوی	پیدا	کردم.	داستان	

از	این	قرار	اســت:	یکی	از	آشــنایان	ما،	زن	جوانی	بود	که	حدودا	بیست	وپنج	سال	

داشــت؛	زیبا	و	نقاشی	خوش	ذوق	بود.	یک	بار	تا	آســتانه	ی	ازدواج	پیش	رفته	و	ناگاه	

پشــیمان	شــده	بود.	همیشــه	او	را	با	پدرش	می	دیدم؛	مردی	پیر	که	همسرش	سال	ها	

پیش	مرده	بود	و	نه	شــخصیت	چندان	خاص	و	جذابی	داشــت	و	نه	ظاهر	گیرایی...

یــک	روز	خبر	تکان	دهنده	ای	شــنیدم.	مــرد	از	دنیا	رفته	بــود	و	زن	جوان	هم		در	دَم	

خودکشــی	کرده	و	وصیت	کــرده	بود	کنار	پدرش	او	را	به	خاک	بســپارند...	این	خبر	

مرا	به	شــدت	تحــت	تأثیر	قرار	داد...تا	آن	زمان	هیچ	یک	از	آشــنایان	ام	خودکشــی	

نکرده	بــود.	این	فکر	همواره	در	ذهــن	ام	می	چرخید:	»چگونه	چنیــن	چیزی	ممکن	

اســت؟«...	در	آن	زمان	پاســخی	برای	این	پرسش	نداشــتم.	با	این	همه،	این	سؤال	

همواره	در	خاطرم	نقش	بســت:	»چگونه	چنین	چیزی	ممکن	است؟«

وقتی	که	اریک	دوازده	ســاله	بود،	پدرش	برای	انجام	امور	شغلی	خود	،	دستیاری	به	نام	
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ســوالد زوسمان1	را	استخدام	کرد.	زوسمان،	دو	سال	در	خانه		ِی	فروم	ها،	در	کنار	ایشان،	
ُ
ا

زندگی	کــرد.	اریک	فروم	به	این	مرد	علاقه	ی	زیادی	پیدا	کــرد.	او	هم	صحبتی	عالی	برای	

اریک	بود	و	علاقه	ی	درونی	زیادی	هم	به	رشــدِ	اریک	داشــت.	زوســمان،	اریک	را	برای	

اولین	بار	به	دیــدن	موزه	ی	فرانکفورت	برد،	آثار	کارل	مارکس	و	دیگر	سوسیالیســت	ها	را	

به	او	شناســاند	و	اریک	را	عمیقا	با	مباحثِ	جدیِ	سیاسی	درگیر	کرد.	اریک	فروم	این	را	به	

وضوح	درک	نمود	که	در بیرون از خانه هم اکنون جهانی قرار دارد با مسائلی بحرانی که 

نیازمند راه حل هایی اساسی است.	زوسمان،	بذر	علاقه	به	فضای	اجتماعی	و	آثار	کارل	

مارکس	را	در	درون	اریک	کاشــت.	اریک	فروم	معتقد	بود	که	زوســمان	اولین	بزرگ	سالی	

بود	که	به	من	هم	چون	یک	شــخص،	علاقه	داشــت.	زوسمان	در	1914	به	جبهه	ی	جنگ	

اعزام	شده	و	از	خانواده	ی	فروم	جدا	شد.	فروم	خود	چنین	می	گوید:	»مدت	کوتاهی	کسی	

از	دل	و	جان	برای	آموزش	من	زحمت	کشــید.	او	فردی	شــرافت	مند،	باشهامت	و	بسیار	

انعطاف	پذیر	بود...او	به	شدت	درست	کار	بود	و	من	به	او	بسیار	مدیون	ام.«

Oswald Sussman  )1

تا آن زمان هیچ یک از آشــنایان ام خودکشــی نکرده بود. ایــن فکر همواره در ذهن ام 
می چرخیــد: »چگونه چنیــن چیزی ممکن اســت؟«... در آن زمان پاســخی برای این 
پرسش نداشــتم. با این همه، این ســؤال همواره در خاطرم نقش بست: »چگونه چنین 

چیزی ممکن است؟«
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دوران	بلوغ	اریک	فروم	با	جنگ	جهانی	اول	همراه	شد،	جنگی	که	به	گفته	ی	او	بیش	از	هر	

چیز	در	بالندگی	اندیشه	ی	او	تأثیرگذار	بود:	»وقتی	جنگ	آغاز	شد،	من	چهارده	سال	داشتم.	

مهم	ترین	چیز	جنگ	برای	من	هیجان	آن،	جشن	و	سرورِ	فتوحات،	و	مرگ	غم	انگیز	سربازانی	

بود	که	می	شــناختم...	در	این	میان،	تجربیاتی	از	بعضی	آموزگاران	ام	نیز	کســب	کردم	که	بر	

زندگــی	ام	تأثیرگذار	بود.	آموزگار	زبان	لاتین	ما،	دو	ســال	پیش	از	جنــگ،	این	عبارت	وِرد	

زبان	اش	بــود:	»اگر	خواهان	صلحی،	آماده	ی	جنگ	باش«.	و	به	این	ترتیب،	پیشــاپیش	از	

جنگ	اســتقبال	می	کرد.	احساس	می	کردم	ادعای	صلح	دوستی	اش	دروغین	است.	چه	طور	

ممکن	بود	انســانی	دل	نگرانِ	صلح،	چنین	از	آغاز	شدنِ	جنگ	سرخوش	باشد؟...	بزرگ	تر	

می	شدم	و	بر	شک	و	تردیدهایم	اضافه	می	شد.	تعدادی	از	خویشاوندان	و	هم	مدرسه	ای	های	

بزرگ	تر	از	من،	در	جنگ	کشته	شدند.1پیش	بینی	ژنرال	ها	غلط	از	آب	درآمد	و	طولی	نکشید	

که	مفاهیمی	مثل	»عقب	نشینی	استراتژیک«	و	»دفاع	پیروزمندانه«	را	به	ما	معرفی	کردند!	در	

این	بین	اتفاق	دیگری	افتاد:	مطبوعات	آلمان	از	آغاز،	جنگ	را	تحمیلی	می	دانســتند	و	ادعا	

می	کردند	که	همسایگانِ	حسود،	تابِ	دیدن	موفقیت	و	پیش	رفت	آلمان	را	ندارند	و	به	خاطر	

همین،	در	صدد	از	میان	بردنِ	آلمان	هستند.	می	گفتند	این	جنگ	برای	احقاقِ	آزادی	است	و	

آلمان	علیه	روســیه	تزاری	که	تجسمِ	تمام	عیارِ	بردگی	و	سرکوب	است،	وارد	نبرد	شده	است.	

هر	چند	ادعاهایی	از	این	دست	چند	صباحی	قانع	کننده	بود-	به	ویژه	از	آن	جهت	که	صدای	

مخالفی	اجازه	ی	ابراز	نداشــت-	با	این	حال،	آرام	آرام	بی	پایه	بودنِ	آن	ها	آشکار	شد.	هر	روز	

تعداد	بیش	تری	از	نمایندگان،	به	اختصاصِ	بخش	عظیمی	از	بودجه	ی	کشــور	به	هزینه	های	

1(	اسوالد	زوسمان	نیز	که	به	عنوان	سرباز	به	جنگ	اعزام	شده	بود،	در	جبهه،	جان	خود	را	از	دست	داد.
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تســلیحاتی	اعتراض	می	کردند...	هر	سال	که	می	گذشت،	مردانِ	سالم	هر	ملت،	که	چون	

جانوران	درون	غار	سر	می	کردند،	با	تفنگ	و	نارنجک،	مسلسل	و	نیزه	به	جان	هم	می	افتادند	

و	یکدیگر	را	به	هلاکت	می	رســاندند...	جنگ	کماکان	ادامه	داشــت	وخیال	های	خوشِ	

کودکانه	در	من	رنگ	می	باخت	و	پاســخ	به	پرسش	»چگونه	چنین	چیزی	ممکن	است؟«	

ن،	به	ماندن	در	دخمه	ها	و	
َ
فوریتِ	بیش	تری	می	یافت.	آخــر	چگونه	ممکن	بود	میلیون	ها	ت

گودال	ها	راضی	باشــند؟	انسان	های	بی	گناه،	انسان	های	بی	گناه	دیگری	را	از	میان	می	بردند	

و	خود	نیــز	از	میان	می	رفتند	و	برای	بازماندگان،	پدران	و	زنان	و	دوستان	شــان،	زخم	های	

چاره	ناپذیر	باقی	می	گذاشتند.	در	سودای	چه	آرمانی	چنین	می	جنگیدند؟...	هدف	نهایی	

رهبران	هر	دو	طرف،	فتح	و	پیروزی	و	شــهرت	و	افتخار	بود،	اما	چگونه	میلیون	ها	نفر	برای	

خی	تن	می	دادند؟	آیا	
ّ
گســترش	خاک	و	ارضای	غرور	معدودی	از	رهبران	شان،	به	این	سلا

جنگ	حاصل	یک	اتفاق	بی	معناست؟	یا	نتیجه	ی	تحولات	سیاسی	و	اجتماعی	مشخصی	

است	که	برخاسته	از	قوانینِ		شخصیت	انســان	می	باشد	و	به	همین	جهت،	از	راه	شناخت	

این	قوانین،	می	توان	ماهیت	آن	پدیده	]جنگ[	را	دریافت	و	حتی	شاید	وقوع	آن	را	پیش	بینی	

کرد؟

در	1918	که	جنگ	خاتمه	یافت،	من	جوان	آشــفته	ای	بودم	که	فشارِ	پرسش	های	مربوط	

به	علل	وقوع	جنگ،	لحظه	ای	رهایم	نمی	کرد؛	دل	ام	می	خواست	رفتار	غیرعقلانیِ	مردم	را	

درک	کنم	و	خواستی	پرشــور	برای	صلح	و	تفاهم	جهانی	در	وجودم	موج	می	زد.	به	همین	

خاطر،	با	دقت	نظرِ	بی	ســابقه	ای،	همه	ی	باورهای	مرسوم	را	مورد	سؤال	قرار	دادم	و	دانستم	

که	»باید	به	همه	چیز	با	تردید	و	پرســش	نگاه	کرد«...	انگیزه	ی	من	کاملا	مشــخص	بود:	

خواستار	درکِ	قوانین	حاکم	بر	زندگی	فرد	و	جامعه	بودم.«
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در 1918 که جنگ خاتمه یافت، من جوان آشــفته ای بودم که فشــارِ پرسش های 
مربــوط به علل وقــوع جنگ، لحظــه ای رهایم نمی کــرد؛ دل ام می خواســت رفتار 
غیرعقلانیِ مردم را درک کنم و خواستی پرشور برای صلح و تفاهم جهانی در وجودم 
موج می زد. به همین خاطر، با دقت نظر بی ســابقه ای همه ی باورهای مرسوم را مورد 

سؤال قرار دادم و دانستم که »باید به همه چیز با تردید و پرسش نگاه کرد«.
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اریک	فروم	جوان،	در	مســیر	زندگی	اش،	برای	رســیدن	به	پاســخ	سؤالات	اش،	نخست	

می	بایســت	به	هویت	مســتقل	خود	دســت	می	یافت.	او	این	اســتقلال	را	با	کمک روش 

نفی گرایانه ای	که	در	ســنت	های	آیین	یهود	تجربه	کرده	بود،		به	دست	آورد.	فروم	پی	برد	که	

تجربه	های	اصیل	و	خلاق،	معمولا	پیوند	خورده	اند	با	نفیِ	آن	چه	که	نابجا	و	نادرست	است.	

انسانی	که	می	خواهد	به	خلاقیت	و	اصالت	برسد،	باید	بتواند	هر	جا	که	لازم	است،	حقیقت	

را	برگزیند؛	هر	چند	که	ناچار	شــود	راه	و	روشِ	اکثریت	انســان	ها	و	قواعد	و	ظواهرِ	معمول	

زندگی	را	نفی	و	رد	نماید.	فروم	در	همه	ی	دوران	زندگی	اش	این	امر	را	تجربه	کرد.	

روش	نفی	گرایانه،	بدبینی،	منفی	گرایی،	شکاکی	یا	پوچ	گرایی	نیست؛	اعتراض،	شورش	یا	

ضدیتِ	صرف	هم	نیســت.	نفی	گرایی	تنها	با	نه	گفتن	به	آن	چه	نابجاست،	به	دست	نمی	آید	

بلکه	با	فعال	ســازیِ	نیروهایِ	زاینده	ی	درونی	اســت	که	نفی،	عملی	می	گردد.	از	همین	رو،	

د«	)زاینده(	نامید.	با	همراهیِ	کنشِ	نفی	گرایانه	است	که	
ّ
فروم	این	روش	را	»انقلابی«	یا	»مول

می	توان	توانایی	های	خلاقانه	و	اصیل	را	تجربه	کرد.

روش	زندگی	بنیادگرایانه	ی	نیاکان	و	آموزگاران	یهودی	فروم،	به	یک	معنا،	روش	نفی	گرایانه	

به	شمار	می	آمد،	زیرا	زندگی	شهرنشینیِ	جدید	و	سرمایه	دارانه	ی	جامعه	ی	مسیحی	را	مردود	

می	دانست	و	بر	ارزش	های	اخلاقیِ	سنتِ	دینی،	پای	می	فشرد.	این	سنت	یهودی،	شخصیت	

فروم	را	به	تدریج	شــکل	داد	و	توانایی	لازم	را	در	او	ایجاد	کرد	تا	روش	نفی	گرایانه	را	بارها	در	

زندگی	تجربه	کند.

بــر	پایه	ی	همین	آموخته	های	درونی	بود	که	او	بعدهــا	جریانِ	غالبِ	روان	کاوی	فرویدی1 

1(	رجوع	کنید	به	صفحه	ی	40



27 | روشی	برای	زندگی:	»از	راهی	بروید	که	پیروان	آن	کم	اند...«     

را	مورد	انتقاد	قرار	داد	و	ســعی	کرد	شــیوه	های	نوینی	را	در	روان	کاوی	کشــف	نماید.	او	

هم	چنین	در	برخورد	با	مارکسیسم	نیز	کوشید	تا	نوآوری	هایی	را	ایجاد	نماید.	فروم	به	اتکای	

روش	نفی	گرایانه،	هر	گاه	می	دید	که	یک	مؤسسه		یا	تشکیلات-	با	نام	هایی	چون	»تورات«،	

»صهیونیسم«،	دانشــگاه،	اتحادیه	های	روان	شناســی،	احزاب	سوسیالیست	یا	نهاد	های	

دینی-	به	روند	پویاییِ	انســان	ها	لطمه	می	زند،	حتی	در	حالی	که	خود	در	میان	ایشان	بود،	

از	آن		انتقاد	می	کرد.	به	کمــکِ	روشِ	نفی	گرایانه،	امکاناتِ	روحی	و	نیروهای	درونیِ	فروم	

شکوفا	می	شد	و	او	به	استقلال،	کفایت	نفس	و	بی	نیازی	می	رسید.	فروم	خارج	از	جامعه	ی	

خود	نمی	زیست؛	در	درون	آن	می	زیست	و	در	همه	ی	زوایای	آن،	برای	خود	نقش	قائل	بود	

و	با	وجود	این،	همیشه	»کمی	بیگانه«	بود،	زیرا	واکنش	او	به	واقعیت	های	موجود	متفاوت	

از	جریان	غالب	بود.	)فونک،	1393:	18(



علاقه به پیامبران

در	بین	سال	های	1912	تا	1916،	اریک	فروم	بیش	از	همه	به	مطالعه	ی	کتابِ	عهد	عتیق1،	

علاقه	داشــت.	هم	چنین	از	دید	او،	بســیار	جالب	و	آموزنده	بود	که	کشف	کند	کدام	یک	از	

داستان	های	کتاب	مقدس،	گیرا	و	جذاب	است	و	کدام	یک	نیست:	

»من در خانواده ای یهودی پرورش یافتم و مضامین عهد عتیق برای ام روح بخش تر 

از هر نوشــته ی دیگر بود.	البته	از	همه	ی	قســمت	های	کتاب	مقدس،	به	یک	اندازه	لذت	

نمی	بردم؛	مثلا	داستان	تصرف	شهر	کنعان	به	دست	عبرانی	ها	)قوم	یهود(	را	دوست	نداشتم	

زیرا	کســالت	بار	بــود.	فایده	ی	ماجرای	»مردخای	و	اِســتِر«	را	نمی	فهمیــدم	و	در	غزلیات	

]ســلیمان[	ارزشــی	نمی	ِیافتم.	در	عوض،	داســتان	نافرمانی	آدم	و	حوا،	تمنای	ابراهیم	از	

یَهُوَه	)خدا(	برای	نجات	ســاکنانِ	شهر	ســدوم	و	عموره	]که	قرار	بود	عذاب	الهی	بر	سرشان	

فرود	آید[،	رســالت	نوح	در	برابر	مردم	نینوا	و	بخش	های	دیگری	از	کتاب	مقدس	در	جان	ام	

نفوذ	می	کرد.	گفته	های	پیامبرانی	چون	اشــعیاء،	عاموص	و	هوشع،	برای	ام	جایگاهی	خاص	

داشــت.	اقرار	می	کنم	که	هشدارهایشان	در	مورد	فجایعی	که	در	صورت	سرکشی	امّت	نازل	

می	شــد،	برای	ام	چشم	گیر	نبود	بلکه	نویدی	که	درباره	ی	»روز	واپسین«	می	دادند،	جان	ام	را	

کند؛	روزی	که	همه	ی	امت	ها	»از	شمشــیرهای	خود	گاوآهن	و	از	نیزه	های	 از	شــادی	می	آ

خود	داس	بســازند.	امتی	بر	امتی	شمشیر	نکشد	و	برای	همیشه	جنگ	را	رها	کنند«؛	آن	روز	

که	امت	ها	دوســت	یکدیگر	باشند	و	»زمین	چنان	از	دانش	پروردگار	سرشار	شود	که	دریا	از	

آب«.	خلاصه،	دورنمای	صلح	جهانــی	و	هم	دلی	میان	ملت	ها،	بر	من	که	نوجوان	دوازده-

1(	مســیحیان،	کتاب	مقدس	یهودیان	که	شــامل	تورات	و	فرامین	و	ســخنان	پیامبرانِ	قبل	از	عیســی	مسیح)ع(	
می	باشــد	را	»عهد	عتیق«	)عهد	قدیم(	می	نامند	و	در	برابر	آن،	انجیل	ها	و	ســایر	نوشته	های	مقدس	مسیحیت	را	

»عهد	جدید«	می	نامند.	مسیحیان،	به	هر	دو	کتاب	معتقدند	و	یهودیان	تنها	عهد	عتیق	را	قبول	دارند.	
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سیزده	ساله	ای	بودم،	بسیار	تأثیر	گذاشــت...	من	پسری	یهودی	بودم	در	محیطی	مسیحی	

که	موسیقیِ	گوش	خراشِ	ضدیت	با	یهودیان،	گوش	ام	را	آزار	می	داد.	]در	نتیجه[	روز	به	روز	

بیش	تر	از	احساسات	گروهی	و	قومی	بیزار	می	شدم؛	شاید	از	آن	رو	که	بزرگ	ترین	آرزوی	ام،	

رهایــی	از	انزوایِ	عاطفیِ	پســری	نازپرورده	بود.	به	این	ترتیب،	چه	چیز	می	توانســت	از	

تصویر	پیامبرانه	ی	برادری	و	صلح	جهانی	برای	ام	هیجان	انگیزتر	و	زیباتر	باشد؟!«

اریک	فروم	در	سراسر	عمر،	شیفته	ی	پیامبران	بود.	به	باور	او،	پیامبران	در	زندگی	به	روش 

نفی گرایانه پای	بند	بودند:

	نباید	نو	باشد(	و	به	
ً
»انســان	هایی	که	اندیشه	ای	را	بشارت	می	دهند	)این	اندیشــه	لزوما

این	اندیشــه	پای	بند	هستند،	چنین	کســانی	را	می	توان	از	پیامبران	به	شمار	آورد.	پیامبرانِ	

انجیــل	و	عهد	عتیق	نیز	این	گونه	عمل	می	کردند.	آنان	این	اندیشــه	را	بشــارت	می	دادند	

	مشــکلاتِ	وجودیِ	خود	را	بیابد؛	پاســخی	که	در	بالندگیِ	خرد	و	
ِ
که	انســان	باید	پاسخ

عشق	نهفته	اســت.	آن	ها	به	انســان	ها	آموختند	که	فروتنی،	عدالت،	عشق	و	خرد	اموری	

به	هم	پیوســته	و	جدایی	ناپذیر	اند.	پیامبران	به	آموزه	هــای	خود	پای	بند	بودند	و	به	آن	چه	که	

ایمان	داشــتند،	عمل	می	کردند.	آن	ها	در	پیِ	کسب	قدرت	نبودند،	بلکه	از	قدرت	گریزان	

بودنــد.	حتی	خواهانِ	قدرت	هم	نبودند	و	تنها	حقیقت	را	بیــان	می	کردند؛	حتی	اگر	بیانِ	

حقیقت	برای	شان	زندان،	تبعید	و	مرگ	را	در	پی	داشت.«



تحصیل در رشته  ی حقوق در فرانکفورت )1918(

اریــک	فروم	در	فرانکفورت،	دوره	ی	دبیرســتان	را	تمام	کرد.	رؤیــای	او	برای	تحصیل	در	

زمینه	ی	تلمودشناسی،	تحقق	پذیر	نبود.	از	این	رو،	در	1918،	در	فرانکفورت	به	تحصیل	در	

رشــته	ی	حقوق	پرداخت.	تحصیل	او	در	رشــته	ی	حقوق	چندان	دوامی	نداشت	و	جذابیتِ	

شــغل	وکالت	روز	به	روز	برای	فروم	کمتر		شد.	اما	در	حدود	یک	سالی	که	در	فرانکفورت	به	

تحصیل	حقوق	مشــغول	بود،	اتفاقات	تأثیرگذاری	در	زندگی	او	افتاد.	او	با	یکی	از	مهم	ترین	

اشخاص	زندگی	خود	آشنا	شد.	

در	دوران	تحصیل	حقوق	در	فرانکفورت،	خاخام	دکتر	نِهِمیا نوبل1،	از	جمله	آموزگارانی	

بــود	که	اریک	فــروم	برای	او	اهمیت	ویــژه	ای	قائل	بود،	زیرا	به	اعتقاد	فروم،	او	به	شــیوه	ی	

پیامبران	به	باورهای	خود	پای	بند	بود	و	به	آن	ها	عمل	می	کرد.	

نوبل	و	استادش	هرمان کوهن2،	معتقد	بودند	که	اخلاق،		بر	اساس	هنجارها	و	سنت	های	

غالبِ	یک	جامعه	تعریف	و	تأیید	نمی	شــود.	بلکه	قوانین	اخلاقی	از	طریق	عقل	کشف	شده	

و	شاملِ	همه	ی	انسان	ها	می	گردد؛	در	هر	زمان	و	مکان	و	جامعه	ای.	ایده	های	کوهن	و	نوبل	

درباره	ی	یک	اخلاقِ جهان شــمول،	به	اساس	و	پشــتوانه	ی	فکری	اریک	فروم	تبدیل	شد؛	

بخصوص	وقتــی	که	فروم	کتاب	کوهن	را	خواند:	»دینِ مبتنی بر عقل؛ بر اســاس منابع 
یهودی«.3

اریک	فروم	مجذوبِ	ســخن	رانی	های	ساده،	فروتنانه	اما	پرشور،	روشنفکرانه	و	نافذِ	نوبل	

می	شــد.	فروم	و	نوبل،	در	اقصی	نقاط	شــهر	فرانکفورت،	راه	می	رفتند	و	درباره	ی	سخنان	و	

Nehemiah Nobel  )1
Hermann Cohen  )2

Religion of Reason out of the Sources of Judaism )3
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اندیشه	هایشان	گفتگو	می	کردند.	در	واقع،	فروم	که	اغلب	

حس	می	کرد	نتوانسته	به	اندازه	ی	کافی،	نوبل	را	هضم	و	

جذب	کند،	مجددا	به	ســراغ	آپارتمان	نوبل	می	رفت	و	

از	او	تقاضا	می	کرد	تا	یک	گفتگوی	دیگر	داشته	باشند.	

به	مرور	زمان،	فروم	توانســت	اصلی	ترین	مؤلفه	های	

قانــون	اخلاقیِ	جهان	شــمولی	که	نوبل	از	آن	ســخن	

می	گفت	را	درک	و	بیان	کند:

1-	کســانی	که	برای	آرمان	هــای	ترقی	خواهانه	به	پا	

خاسته	اند،	ضروری	است	که	آرمان	ها	و	اهداف	خود	را	

در	زندگی	روزانه	و	اکنونِ	خویش	به	کار	بندند.

2-	هر	انســانی	باید	به	نحوی	جدی،	نسبت	به	پرســش	ها	و	نیازهای	دیگران	پذیرش	و	

تعهد	داشــته	باشد	و	به	دیگران	یاری	رساند	تا	جوابِ	پرسش	ها	و	تردیدهای	شان	را	بیابند	و	

به	نیازهای		خود	پاسخ	دهند.

3-	هیچ	آرمان	و	هدفی	نیســت	که	بتوان	صرفا	از	طریق	قدرت	به	آن	رســید.	به	عوض	

قدرت،	این	عشق،	فروتنی	و	در	آغوش	کشیدنِ	عدالت	است	که	راه	درست	را	بر	ما	آشکار	

می	سازد.

از	طریق	نوبل،	فروم	به	جنبشِ	ملی	گراییِ	یهودی	)صهیونیســم(	پیوســت	و	از	اعضای	

پرشــورِ	»انجمن	جوانان	صهیونیســت«	گشــت.	فروم	در	ایــن	دوره	از	زندگی	خویش،	

می	کوشــید	تا	یک	دین	دار	تمام	عیار	و	متعهد	باشــد.	در	آن	جا	او	به	پرهیزگاری	شهره	بود.	

به	گفته	ی	یکی	از	دوســتان	اش،	در	جمع	آن	ها،	این	دعای	طنز،	وِردِ	زبان	ها	بود:	»خدایا،	

ما	را	نیز	مانند	اریک	فروم	اهل	بهشــت	گردان!«.	اما	علاقه	ی	فروم	به	ســنت	های	یهودی،	

نِهِمیا نوبل
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یک	پای	بندی	خشــک	به	احکام	شریعت	نبود،	بلکه	او	در	این	سنت	ها،	آراء	و	اندیشه	های	

انسان	گرایانه	و	نیز	آرمان	های	جهان	شمول	و	رهایی	بخش	بشریت	را	یافته	بود.

فروم	هم	چنین،	در	ســال	1919،	با	جمعی	از	دوســتان	خود	»کانون	آموزش	یهودیان«	

گاهی	درباره	ی	امــت	و	آیین	یهود	را	با	 را	راه	انــدازی	کــرد:	»ما	بر	آن	بودیم	که	دانــش	و	آ

سخن	رانی	های	ماهانه	گسترش	دهیم.«



هایدلبِرگ؛ تحصیل در روان شناسی، فلسفه و جامعه شناسی )1919-1922(

در	1919،	فروم	رشته	ی	تحصیلی	خود	را	تغییر	داده	و	از	فرانکفورت	به	هایدلبرگ	رفت	تا	

در	آن	جا	به	آموختنِ	روان	شناســی،	فلسفه	و	جامعه	شناسی	را	بپردازد.	فروم	احساس	می	کرد	

که	پرسش	هایش	درباره	ی	رفتارِ	انسان	ها	را	در	این	رشته	ها	بهتر	خواهد	یافت.	

در	آن	زمان،	کارل یاســپرس1،	صاحب	نظر	رشته	ی	روان	پزشــکی	بود.	اما	اندیشه	های	

او،	که	بیش	تر	رنگ	و	بویی	فلســفی	داشــتند،	چندان	مورد	پسندِ	فروم	واقع	نشدند.	فروم	به	

فلســفه	ی	محض،	علاقه	ی	چندانی	نداشت.	نظریه	های	فلســفی	هنگامی	برای	او	اهمیت	

می	یافت	که	به	انســان	به	مثابه	ی	موجودی	عمل	گرا	می	پرداخت.	انسان	به	مثابه	ی	موجودی	

عمل	گرا،	در	وهله	ی	نخست	او	را	به	سوی	آراء	فلسفی	کارل مارکس	سوق	داد.	

فروم،	در	1922	رساله	ی	پژوهشــیِ	پایان	دوره	ی	خود	را	در	زمینه	ی	جامعه	شناسی	و	زیر	

	پایان	نامه	ی	او،	»قوانین جامعه ی یهود«	بود.	فروم	سعی	
ِ
نظر آلفرد وِبِر2	انجام	داد.	موضوع

کرد	نشــان	دهد	که	این،	قوانین	و	شرایع	قوم	یهود	است	که	سبک	زندگی	و	ساختار	جامعه	ی	

یهودی	را	شکل	می	دهد.

Karl Jaspers )1
Alfred Weber )2



تلمودشناسی )1919-1926(

در	1922،	زمانی	که	فروم	در	هایدلبرگ	مشغول	تحصیل	

بود،	نِهِمیــا	نوبل	به	نحــوی	غیرمنتظره	از	دنیــا	رفت.	از	

دید	فــروم،	یهودی	بزرگی	از	دنیا	رفتــه	بود؛	مردی	که	یک	

یهودی	تمام	عیار	بود	و	در	عین	حال	باورهایش،	از	مفاهیم	

انســان	گرایانه	ی	ادبیات	و	فلســفه	نیز	جدا	نبود.	زندگی	او	

عــاری	از	تضاد	و	تناقض	بود.	این	شــیوه	ی	زندگی	و	منش	

نوبل،	برای	فروم	روشن	گرِ	راهی	بود	که	باید	برای	دست	یابی	

به	هویت	مســتقل	خویش	در	پیــش	می	گرفت.	به	گفته	ی	

	یک	مؤمنِ	یهودی	پی	بردیم«.
ِ
یکی	از	دوستان	فروم:	»ما	با	شناخت	نوبل،	به	عظمتِ	روح

در	همان	ایام،	فروم	با	اســتاد	دیگری	آشنا	شد	که	او	نیز	در	شکل	گیری	هویت	و	منش		اریک	

جوان،	تأثیرگذار	بود:	خاخام	ســلمان رابین کو1.	آشنایی	فروم	با	رابین	کو،	از	1919	تا	1926،	

به	طول	انجامید.	فروم	در	این	ســال	ها،	تقریبا	هر	روز	در	کلاس	درس	رابین	کو	حاضر	می	شد.	

آموزش	و	تفسیرِ	تلمود،	در	اولویت	موضوعات	کلاس	بود.	فروم	سال	ها	بعد	در	خاطرات	خود	

درباره	ی	رابین	کو		نوشت:	»فرهنگ	مدرن،	از	نگاه	او،	جامعه	ی	بورژوازیِ	قرن	نوزدهم	و	بیستم	

نبود.	فرهنگ	مدرن	برای	او	بیش	از	همه،	فرهنگ	اعتراض	بود...	او	دیدگاه	های	انقلابی	اش	را	با	

باورهای	مذهبی	تلفیق	کرد...	شاید	بتوان	دیدگاه	های	رابین	کو	را	»انسان	گرایی	رادیکال«	نامید.	

او	دیدگاه	های	انسان	گرایانه	یِ	رادیکالی	را	در	دین	یهود	جست	وجو	کرد	و	آن	ها	را	یافت	]...[.	از	

دید	رابین	کو،	هدفِ	غاییِ	همه	ی	فعالیت	ها،	تکامل	خویشتن	خویش	است.«	

Salman Rabinkow )1

سلمان رابین کو
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رابین	کو	به	فروم	آموخت	که	جایگاه	علمی	و	سیاسی،	ثروت	یا	قدرت،	معیارهای	درستی	

برای	تعیینِ	ارزشِ	یک	انسان	نیستند،	بلکه	آن	چه	ملاک	است	کیفیتِ	محبت	و	عمق	تفکر	

اوست.	فروم	هم	این	اندیشه	ی	رابین	کو	را	پسندید	و	درونی	کرد	که	رتبه	و	عنوان،	اهمیت	شان	

از	زندگی	دوستی	و	دغدغه	مندی	و	تعمقِ	فکری،	بسیار	کم	تر	است.	به	باور	رابین	کو،	انسان	

بــه	مثابه	ی	موجودی	مختار	و	آزاد،	با	تکیه	بر	توانایی	های	خود،	راه	رســتگاری	خویش	را	

هموار	می	کند:	»زندگی	ارزش	زیســتن	دارد	و	هر	فرد،	شایســته	ی	آن	اســت	که	با	همه	ی	

وجود	در	جایگاه	مقرر	شده	اش	در	زنجیره	ی	پیوسته	ی	هستی،	قرار	گیرد.«

به	باور	فروم،	دوست	داشتنِ	زندگی،	عشق	ورزی،	خودمختاری،	خلاقیت	و	سازندگی،	

نیکی،	انسان	دوســتی،	آزادی،	اعتلای	فردی	بر	پایه	ی	استقلال،	تعامل	با	دیگران	با	حفظ	

فردیت،	دوســت	داشــتن	دیگران	در	عین	دوست	داشــتن	خود،	همه	از	جمله	خواسته	ها	

و	هدف	های	ذاتیِ	آدمی	اســت.	فــروم،	این	باورهایِ	انســان	گرایانه	را	وام	دارِ	برداشــتِ	

انسان	گرایانه	ی	رابین	کو	از	یهودیت	است.

در	چه	شــرایطی	این	اهداف		و	خواســته	های	انســانی،	محقق	و	این	توانایی	ها	شکوفا	

می	شوند؟	پاســخ	فروم	و	رابین	کو	یکســان	اســت:	تنها	در	صورتی	که	همه	ی	حوزه	ها	و	

جنبه	های	زندگی	)اقتصادی،	اجتماعی،	اخلاق	و	معیارهای	ارزشــی	در	عرصه	ی	مادی،	

معنوی	و	روانی(،	جهت	گیری	انســان	گرایانه		داشته	باشــند.	چیزی	را	که	رابین	کو	درباره	ی	

مردم	یهود	بیان	می	کرد،	فروم	بعدها	کوشید	که	با	کمک	پژوهش	ها	و	معاینه	های	روان	کاوی	

و	روان	شناسی	اجتماعی،	به	همه	ی	انسان	ها	تعمیم	دهد.	

شــخصیت	و	منش	رابین	کو	نیز	به	اندازه	ی	»آموزه	های«	او	بر	فروم	تأثیر	گذاشت.	فروم	

او	را	این	گونــه	توصیف	می	کند:	»باورهای	او	مانند	ثروت	و	دارایی	یا	پرچم	نبود	که	لازم	

ــک	کند،	به	نمایش	گذارد	و	یا	از	آن	ها	دفاع	کند.	بلکه	او	با	کوشــش،	
ّ
باشــد	آن	ها	را	تمل

ســازندگی	و	خلاقیت	بسیار	به	این	باورها	دست	یافته	بود.	و	به	سبب	همین	نیروی	درونی	
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و	اطمینان	و	عزت	نفس،	نیازمند	آن	نبود	که	کســی	را	مجــاب	کند	و	یا	تحت	تأثیر	یا	زیر	

ســیطره	ی	خود	قرار	دهد.	او	در	پیِ	لقب	و	عنوان	نبود	و	کم	ترین	نیازی	به	کسب	شهرت	و	

اقتدار	نداشــت...	اقتدارِ	او،	بر	پایه	ی	دانش،	علایق	و	اصالت	اش	استوار	بود...	در	هیچ	

شرایطی	ترسی	از	او	به	دل	نداشتم	و	هرگز	نگران	نبودم	که	درباره	ی	این	یا	آن	چیز،	اندیشه	

و	عمل	مرا	]پیش	داوری	و[	قضاوت	کرده	باشــد.	هرگز	در	پــی	آن	نبود	که	مرا	زیر	نفوذ	و	

ســیطره	ی	خویش	بگیرد،	اندرزم	دهد	یا	درباره	ی	کاری	به	من	هشدار	دهد	]و	با	ترساندن	

مرا	کنترل	کنــد[.	نفوذ	او	در	درون	اش	بود.	»خود«	او	سرمشــق	بود؛	با	وجود	این	که	او	

آخرین	کســی	بود	که	می	خواست	سرمشق	و	نمونه	باشــد.	او	یک	پارچه	سرگرمِ	»خود«	

بود.«

رابین	کو،	در	ســاعات	فراغت	اش،	دانشــجویان	را	دعوت	می	کــرد	تا	برای	یک	بحث	و	

گفتگوی	گرم	و	باز،	گرد	هم	بیایند.	او	اغلب	پرســش	مطرح	می	کرد	و	کم	تر	جوابی	آماده،	

پیش	می	گذاشت.	رابین	کو،	یک	»حس	شــوخ	طبعیِ	خستگی	ناپذیر«	داشت.	این	ویژگیِ	

رابین	کو	نیز،	تبدیل	به	یکی	از	اصلی	ترین	ویژگی	های	فروم	گردید.

رابین	کو	هر	حســی	که	زندگی		را	زیبا	و	مســرت	بخش	می	کرد،	با	فروم	تقسیم	می	کرد.	

فروم	از	او	مجموعه	ای	بزرگ	از	سروده	های	دینی	آموخت؛	به	گونه	ای	که	در	کهن	سالی	نیز	

هنگامی	که	از	حضور	دوســتان	اش	شادمان	بود،	این	ســرودها	را	زمزمه	می	کرد.	فروم	نیز	

مانند	رابین	کو،	ریاضت	کش	نبود	که	چشم	پوشی	از	زیبایی	های	زندگی	را	فضیلت	بداند.	

فــروم،	فروتنــی،	بی	هیاهــو	بودن	و	

گرایش	های	مذهبیِ	رابین	کو	را	تحسین	

می	کرد	و	در	میان	رویکردهای	تکراری	و	

شبیه	به	همِ	طبقه	متوسطی	و	دانشگاهی،	

او	را	هم	چون	صدایی	متفاوت	می	دید.

ریاضت	کش	 رابین	کو،	 مانند	 نیز	 فروم	

نبود	که	چشم	پوشی	از	زیبایی	های	زندگی	

را	فضیلت	بداند.
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کید	گذاشتن	بر	انسان	گراییِ	جهان	شمولِ	پیامبرانِ	کتاب	مقدس،	 رابین	کو	هم	چنین	با	تأ

برای	فروم	واضح	ساخت	که	خردمندی	و	عقل،	در	تضاد	است	با	جانب	داری	یک	سویه	از	

ملتِ	یهود.	رابین	کو	اگرچه	خودش	در	آغاز	عمر	به	صهیونیســم	علاقه	داشت،	اما	زمانی	

که	فروم	را	ملاقات	کرد،	مشــغولِ	تجدید	نظر	در	عقاید	و	باورهای	صهیونیســتی	بود.	در	

1923،	فروم	نیز	دیدگاه	های	خود	در	این	زمینه	را	مجددا	مرور	و	بازبینی	نمود	و	در	نتیجه	ی	

همیــن	تجدیدنظر،	تا	پایان	عمر	منتقدِ	صهیونیســم	)ملی	گرایی	یهودی(	و	ملی	گرایی	)به	

طور	کلی(	بود.

فروم	در	جوانی،	با	تأثیرپذیری	از	خاخام	نوبل،	عضوِ	فعالِ	شاخه	ی	جوانانِ	صهیونیست	

شــده	بود،	اما	بعد	از	آشــنایی	با	دیدگاه	های	جهان	شمول	و	انســان	گرایانه	ی	رابین	کو،	از	

مکتب	صهیون	روی	برتافت.	فروم	به	زودی	پی	برد	که	اندیشــه	های	صهیونیستی	و	به	ویژه	

ملی	گرایانه	ای	که	وجود	او	را	در	برگرفته	بودند،	تا	چه	اندازه	با	تفســیرهای	انسان	دوســتانه	

گاهانه	بود	و	تا	پایان	 از	آیین	یهود	و	مسیح،	مغایر	اســت.	روی	گردانی	او	از	صهیونیسم،	آ

عمر	بر	این	تصمیم	پایدار	ماند.	دلبســتگی	نداشتن	به	اسرائیل	و	هم	چنین	هواداری	پرشور	

از	حقِ	اعراب-	که	تا	آغاز	فعالیت	های	تروریســتی	ادامه	داشت-	حاکی	از	پای	بندی	او	به	

این	انتخاب	بود.

رابین	کو	و	فروم،	هیچ	کدام،	به	بیماری	»یاوری«1 دچار	نبودند.	چند	سال	بعد	از	آشنایی	

با	رابین	کو،	سیر	تحول	فکری	فروم،	او	را	به	چشم	پوشی	و	دست	کشیدن	از	احکام	دین	یهود	

ســوق	داد	ولی	این	موضوع	به	هیچ	وجه	ســببِ	رنجش	یا	آزردگیِ	استادش	رابین	کو	نشد،	

زیرا	او	هرگز	بر	آن	نبود	که	رابطه	ای	مرید	و	مرادگونه	بین	او	و	فروم	وجود	داشته	باشد.

1(	مقصود،	نوع	بیمارگونه	ای	از	تعریف	کردنِ	هویتِ	خود	بر	اســاس	کمک	به	دیگران	است	که	اغلب	صورتی	
حمایت	گرانه	دارد	اما	در	واقع،	در	پشــتِ	این	مراقبت	و	حمایت	گری،	نوعی	تلاش	برای	کنترلِ	فردِ	مقابل	و	نگه	
داشتنِ	او	در	چارچوبی	معین	دیده	می	شود؛	چارچوبی	که	فرد	حمایت	پذیر	قادر	به	ترک	و	شکستنِ	آن	نباشد	و	

ما	بتوانیم	او	را	همواره	در	نزد	خود	نگاه	داریم.



ورود به دنیای روان کاوی و ازدواج با فریدا رایشمن

روان	کاوی،	یکی	از	شــاخصه	های	اصلیِ	اندیشه	های	اریک	فروم	است.	اما	ورود	فروم	به	

مِ	روان	کاوی،	از	طریق	دانشگاه	صورت	نگرفت.
َ
عال

فروم	در	حین	تحصیل	در	هایدلبرگ	)1922-1919(،	با	روان	کاوها	و	انجمن	های	نوپای	

روان	کاوی	نشست	و	برخاست	داشت.	یکی	از	این	افراد،	فریدا	رایشمن،	پزشک	زنی	بود	که	

در	حال	تکمیل	دوره	های	روان	درمان	گری	خود	بود.	فروم	که	مشــتاق	بود	روان	کاوی	را	درک	

کرده	و	بیاموزد،	برای	روان	کاوی	شــدن،	نزد	فریدا	رایشمن	رفت.	فریدا	رایشمن،	اریک	فروم	

را	عمیقا	با	روان	کاوی	آشنا	کرد	و	نیز	نخستین	روان	کاو	او	بود.	رایشمن	حدود	ده	سال	از	فروم	

بزرگ	تر	بود.	یکی	از	کارآموزانِ	فریدا	رایشمن	را	این	گونه	توصیف	می	کند:	»کارآموزان،	هم	

به	او	علاقه	مند	بودند	و	هم	به	شــدت	از	او	می	ترســیدند.	او	را	به	سبب	صمیمیت،	تفاهم	و	

هم	ذات	پنداری	با	دانشجویان،	دوست	داشتند	و	از	او	به	دلیلِ	مشاهده	ی	موشکافانه	ی	رفتار	

و	عمل	کردِ	دانشجویان	هنگام	روان	کاوی	بیماران،	واهمه	داشتند.«

تفاهــم	و	هم	فکریِ	فروم	و	رایشــمن	

سبب	شــد	که	در	1923،	آن	دو	تصمیم	

بگیرند	در	هایدلبرگ،	یک	مرکز	درمانی،	

بخصوص	برای	بیماران	یهودی	راه	اندازی	

بلندپروازانه	ای	 اهــداف	 آن	هــا	 نمایند.	

داشــتند:	راه	انــدازی	یــک	خانــواده	ی	

درمانی!	آن	ها	می	خواســتند	از	سلامت	

یدا رایشمنروح	و	هویت	دینــیِ	خود	مراقبت	کنند.	 فر
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رایشــمن	می	گفت	»ما	اول	آدم	ها	را	درمان	می	کنیم	و	سپس	آن	ها	را	از	سنت	های	دینی	شان	

گاه	کرده	و	به	زیستن	در	این	سنت	برمی	انگیزیم.«	فروم	و	رایشمن،	روان	درمانی	را	»تعهدی	 آ

دینی	نســبت	به	مسأله	ی	عدالت	اجتماعی«	نیز	می	دانستند	و	یکی	از	انگیزه	های	شان	برای	

راه	اندازی	خانواده	ی	درمانی،	همین	امر	بود.	آن	ها	می	خواستند	با	درمان	گری	و	حمایت	از	

مردم،	در	مسیری	]عدالت	طلبانه	و[	تقریبا	سوسیالیستی	قرار	داشته	باشند.

رایشــمن	و	فروم،	در	دوره	ِ	رکود	اقتصادی	آلمان،	به	ســختی	مبالغی	پول	فراهم	کرده	و	

مرکزشــان	را	راه	اندازی	نمودند.	در	آن	جا	مناســک	و	اعیاد	و	اعمال	دینی	همیشــه	انجام	

می	شــد	و	فروم	نیز	گاه	ســخن	رانی	هایی	درباره	ی	الهیات	انجام	می	داد.	فروم	در	این	باره	

چنیــن	می	گفت:	»پیش	از	هر	وعده	ی	غذایی	ای	که	افــراد	دور	هم	صرف	می	کردند،	متن	

کوتاهی	از	انجیل	یا	از	کتاب	مقدسِ	دیگری	خوانده	و	درباره	ی	آن	بحث	می	شــد.	پس	از	

صرف	غذا،	افراد	درباره	ی	مشکلات	و	مسائل	موجود	گفت	وگو	می	کردند.	روزهای	سَبَت	

)شنبه(،	مراسم	و	مناسک	مذهبی،	با	شکوهِ	تمام	برگزار	می	شد.«

ده	تــا	پانزده	بیمار	در	ایــن	مرکزِ	درمانی	زندگی	می	کردند.	آن	ها	هــر	مقدار	پول	که	قادر	

بودنــد	می	پرداختند	و	گاه	نیز	به	جای	پول،	کار	یا	خدماتی	برای	مرکز	انجام	می	دادند.	برای	

درمان	های	کوتاه	نیز	بیماران	به	مرکز	مراجعه	می	کردند.	گاهی	هم	در	ســاعات	صرف	غذا،	

افــراد	کوچه	و	خیابان	به	آن	جا	وارد	می	شــدند.	در	ازای	دریافت	خدمات	نیز،	هر	کس	هر	

چیزی	که	داشت،	می	پرداخت.	در	آن	زمان،	در	آلمان	و	اتریش،	درمان	گرانی	که	دغدغه	های	

سوسیالیستی	داشتند،	»نمی	خواستند	که	درمان	هایشان	فقط	شاملِ	افراد	ثروتمند	شود«.	

کسانی	که	در	آسایشــگاه	بودند	)کارکنان،	بیماران	بستری	و	بیماران	سرپایی(،	جامعه	ی	

کوچکی	را	تشکیل	می	دادند.	هر	بیماری،	دوره	ی	روان	کاوی	گذرانده	یا	آگاهی	بخشی	های	

روان	کاوانــه	دریافت	می	نمود.	در	ابتدای	کار،	تنها	درمان	گر،	رایشــمن	بــود	اما	فروم	نیز	

هنگامی	که	تمرینات	پیشــرفته	ی	روان	کاوانه	اش	را	به	اتمام	رســاند،	به	رایشمن	پیوست.	با	
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وجود	ریسک		بالا،	آن		دو،	روان	کاویِ	دوســتان	و	نزدیکان	و	حتی	پرسنلِ	مرکز	را	نیز	انجام	

می	دادنــد1.	بعد	از	ظهرها،	نیز	همگی	نوعی	درمــانِ	گروهی	را	بر	پا	می	کردند؛	بحث	های	

نامحدودِ	درون	گروهی	درباره	ی	مسائل	و	درگیرهای	خودشان!	

فروم	و	رایشمن،	که	در	ایام	همکاری،	بر	علاقه	شان	به	یکدیگر	افزوده	می	شد،	در	1926 

ازدواج	کردند.	

1(	روان	کاوی،	فرایندی	گاه	دشوار	و	پرتنش	است،	زیرا	لازمه	ی	آن،	انعکاس	صریح	و	بدونِ	سانسورِ	احساسات	
می	باشــد.	روان	کاوی	نمودن	نزدیکان	و	دوستان	از	آن	جهت	فعالیتی	خطرناک	تلقی	می	شود	که	طی	آن،	بیمار	
ممکن	اســت	احساساتی	را	ابراز		کند	که	به	رابطه	اش	با	شــخصِ	درمان	گر	)که	دوست	اوست(	برمی	گردد.	به	

همین	جهت،	مطرح	شدن	مسائل	شخصی	بیمار	و	روان	کاو،	ممکن	است	به	فرایند	درمان	لطمه	وارد	کند.

روانکاوی
کار	اصلیِ	روان	شناسی،	درکِ	رفتارهای	انسان	است.	اما	برای	درک	رفتار	انسان	ها،	

روان	شناسان	مســیرهای	مختلف	و	متفاوتی	می	روند.	به	عنوان	مثال،	رفتارگرایان،	

بیشــتر	به	جنبه	ی	عینی	و	آشکار	رفتار	اهمیت	می	دهند.	اما	روان	کاوان	معتقدند	که	

جنبه	ی	ظاهری	رفتار،	گویای	همه	چیز	نیست	بلکه	مثلِ	یک	تابلوی	راهنماست	تا	ما	

به	معنای	پنهانِ	رفتار	پی	ببریم.

فرض	کنید	یک	نفر	صبح	ها	موقع	رفتن	ســرِ	کار،	احساس	کسالت	و	میل	شدید	به	

خوابیدن	دارد.	یک	رفتارگرا	فکر	می	کند	که	او	انگیزه	ی	کافی	برای	کار	کردن	ندارد	و	باید	

با	تشویق	ها	و	هشدارهای	مناسب،	او	را	به	کار	کردن	برانگیخت.	اما	روان	کاو	نظر	دیگری	

دارد:	او	فکر	می	کند	که	کسالت	را	نمی	توان	فقط	ناشی	از	بی	انگیزگی	دانست،	بلکه	شاید	

این	کسالتِ آشکار،	گویای	بعضی	احساساتِ	ناآشکار	باشد؛	مثلا	شاید	فرد	از	رئیس	

و	همکاران	اش	می	ترسد	اما	چون	در	مقام	یک	مرد	از	ابرازِ	این	ترس	خجالت	می	کشد،	

احساسِ	ترس	در	او	تبدیل	می	شود	به	کسالت	و	خواب	آلودگی.	حتی	ممکن	است	که	
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فرد،	برای	جلوگیری	از	برملا	شدنِ	ترس	هایش،	کاری	کند	که	او	را	به	خاطر	بی	کفایتی	

شغلی،	از	کار	اخراج	کنند.

در	این	جا	می	بینیم	که	کســالتِ	او،	ناشــی	از	ترس	است؛	هر	چند	که	در	ظاهر،	

هیچ	ربطی	بین	کســالت	و	ترس	دیده	نمی	شود.	گاهی	خود	فرد	هم	از	علت	اصلیِ	

گاه	دارد	در	درون	او	اتفاق	 گاه	نیست؛	یعنی	همه		چیز	به	طور	ناخودآ کسالت	اش،	آ

گاهِ او،	ترس	 می	افتد.	در	چنین	مــواردی،	روان	کاوها	می	گویند	در ضمیر1 ناخودآ

اجازه	ی	بروز	ندارد،	و	به	همین	خاطر،	فشــاری	که	به	فرد	می	آید،	به	شکل	کسالت	

 فشارِ 
ِ
و		تنبلی،	بیرون	می	زند.	در	روان	کاوی،	برای	درکِ	رفتارِ بروز یافته،	به	ســراغ

بروز نیافته	می	روند.	

زیگموند	فروید،	یکی	از	مطرح	ترین	روان	کاوهای	تاریخ	بشــر	است.	او	معتقد	

گاهِ		ما،	تحت	تأثیرِ	میلِ	جنسی	ما	قرار	دارد.	یعنی	ما	امیالِ	جنسی	ای	 است	که	ناخودآ

داریم	که	به	آن	ها	اجازه	ی	بروز	نمی	دهیم.	او	معتقد	است	که	ما	باید	رفتارهایِ بروز 

یافته	ی	فرد	را	بر	اساسِ امیالِ  جنسیِ بروز نیافته	ی	او	درک	و	تفسیر	کنیم.	روان	کاوی	

بر	اساس	باورهای	فروید	را، روان کاوی فرویدی می	نامند.	روان	کاوی،	شکل	ها	و	

روش	های	دیگری	نیز	دارد.

به	طور	کلی،	روان	کاوی	می	کوشد	تا	فرد،	احساس	ها	و	فشارهای	بروزنیافته	اش	را	

بشناســد	و	ابراز	کند.	روان	کاوان،	این	بخش	های	بروز	نیافته	ی	انسان	را،	بخش	های 

سرکوب شــده	نیز	می	نامند.	روان	کاوان	برای	کشــف	و	آشکارسازیِ	بخش	های	

سرکوب	شــده	ی	وجود	ما،	روش	های	مختلفی	دارند.	برای	برخی	افراد،	مشاهده	و	

پذیرشِ	فشار	های	سرکوب	شده	ی	درون	شان	)مثلا	حس	ترس	یا	خجالت(،	سخت	

و	رنج	آور	است.

1(	»ضمیر«	را	می	توان	به	معنای	»درون«	یا	»خودِ	درونیِ	انسان«	در	نظر	گرفت.	
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ّ
حــال	و	هوایِ	مذهبیِ	حاکم	بر	آسایشــگاه،	بــه	مرور	زمان	تغییر	کــرد	و	اعضاء	از	خط

مشــیِ	ابتدایی،	یعنی	پای	بندی	بــه	یهودیت	و	روان	کاوی،	هر	دو،	فاصله	گرفتند.	کســانی	

مانند	رایشــمن	و	فروم،	خود	نیز	در	حال	از	ســر	گذراندن	تغییرات	بسیاری	بودند.	در	واقع،	

افراد	بســیاری	در	آن	جا	بودند	که	باورهای	مذهبی	شــان،	محصول	پیروی	از	تربیتِ	مذهبیِ	

والدین	شان	بود.	روان	کاوی	نیز	نسبت	به	رابطه	ی	فرد	با	والدین	اش،	رویکردی	انتقادی	دارد	و	

رنج	ها	و	آسیب	هایی	که	فرد	در	رابطه	با	والدین	خود	تجربه	کرده	است	را	بازگشایی	و	بررسی	

می	کند.	شــاید	همین	امر	باعث	می	شود	که	آن	بخش	از	اعتقاداتِ	فرد	که	حاصلِ	فشارِ	غلطِ	

والدین	است،	کمرنگ	شوند.	فریدا	رایشمن	و	اریک	فروم	نیز	خودشان	به	تدریج	با	مناسکِ	

یهودیانِ	سنت	گرا	احســاس	بیگانگی	کرده	و	سرانجام	از	به	جا	آوردن	اعمال	مذهبی،	چشم	

پوشــیدند.	به	همین	خاطر،	در	آن	زمان،	شایع	شــد	که	در	این	آسایشگاه،	بیماران	را	نسبت	

به	»یهودیتِ	ســنتی	شست	وشــوی	مغزی	می	دهند«	و	عقیده	ی	دینی	مراجعان	را	سُســت	

می	نمایند.

به	رغــم	ارتباط	ظاهری	بین	تجربه	های	روان	کاوانه	و	دســت	کشــیدن	از	اعمال	مذهبیِ	

سنت	گرایانه،	باید	دگرگونیِ	نگرشِ	مذهبیِ	فروم	را	با	نگاهی	کلی	تر	بررسی	کرد.	روان	کاوی	

برای	او،	آخرین	قدم	در	این	راه	بود.	

فروم	قبلا	به	این	نتیجه	رسیده	بود	که	هر	دینِ	عقلانی	ای،	باید	بر	پایه	ِی	ارزش	های	بنیادینی	

هم	چون	خرد	و	عشــق	)نسبت	به	همه	ی	انسان	ها(	اســتوار	باشد.	او	طرفداریِ	جانب	دارانه	

از	ملی	گراییِ	یهودی	)صهیونیســم(	را	در	تضاد	با	آرمان	های	عقلانی	و	بشردوســتانه	دید.	

فروم	هم	چنین	پیش	از	آشــنایی	با	روان	کاوی،	با	بودیســم	آشنا	و	به	آن	علاقه	مند	شد؛	آیینی	
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که	بر	اســطوره	های	غیرعقلانی،	پذیرش	وحی	و	یا	اقتدارِ	]خدایی	پدرسالار[	استوار	نبود.	

در	واقع،	در	این	ســال	ها	و	سال	های	پس	از	آن،	فروم،	علاقه	ی	مذهبی	زیادی	به	آیین	بودا	

داشت.	حتی	در	سنین	بالا	نیز	ذن-بودیسم	و	اسطوره	ی	بودا	توجه	ی	ویژه	ی	فروم	را	به	خود	

جلب	می	کردند.	همه	ی	این	دگرگونی	ها،	در	فاصله		گیریِ	فروم	از	دین	ســنتی	نقش	داشتند	

و	نباید	این	همه	را	صرفا	به	روان	کاوی	نســبت	داد.	بــا	این	وجود،	روان	کاوی	نیز	از	لحاظ	

شــغلی	و	شخصی،	دگرگونی	های	روشنی	برای	فروم	به	وجود	آورد.	فروم	در	نهایت،	انجامِ	

مناسک	و	روش	های	یهودیتِ	سنت	گرا	را	ترک	کرد.	او	دیگر	خود	را	انسان	دوستی	سکولار	

می	نامیــد.	نافرمانیِ	دینیِ	فروم،	هم	چون	خوردنِ	میوه	ی	درخت	دانش1 توســط	آدم	و	حوا	

بود،	اما	این	نافرمانی،	برای	او	به	معنای	تباهی	و	ســقوط	)یا	پوچی(	نبود،	بلکه	گامی	بود	

که	او	فکر	می	کرد	برای	طی	کردن	مســیرِ	زندگیِ	خود	باید	بردارد.	چیزی	که	فروم	درباره	ی	

نافرمانیِ	آدم	و	حوا	بیان	کرده	اســت،	گویای	تحولات	خودش	نیز	هســت:	»با	نخستین	

گام	در	راهِ	گسســتنِ	حلقه	ی	ارتباط	انسان	و	طبیعت،	تاریخ	آغاز	می	شود...	موضوع	بر	سر	

هبوطِ	انسان	نیست،	بلکه	بلوغ	و	آغازِ	بالندگی	اوست.«

1(	اشــاره	است	به	درخت	ممنوعه	در	بهشــت	که	خداوند	آدم	و	حوا	را	از	خوردن	میوه	ی	آن	منع	نمود.	در	آغاز	
کتاب	عهد	عتیق،	گفته	می	شود	که	این	درخت،	درخت	دانش	بود.



شکست در ازدواج و ادامه  ی راه

در	1930،	فــروم	و	جمعــی	دیگر	از	هم	فکران	و	دوســتان	اش،	»موسســه	ی	روان	کاوی	

فرانکفورت«	را	راه	اندازی	نمودند	و	در	آن	جا	به	تکمیل	آموخته	ها	و	تجربیات	خود	و	پرورش	

نیروهای	جوان	پرداختند.	فروم	تدریس	اش	را	با	موضوع	»بزهکار و جامعه ی سرزنش گر« 

آغاز	کرد.

فروم	در	1931	به	بیماری	ســل	دچار	شد	و	برای	درمان	به	آسایشگاهی	در	شهرِ	بادن	بادن	

	رفت	تا	در	آسایشــگاه	درمانیِ	گئــورگ گرودِک1 	تحت	درمان	قرار	گیــرد.	گرودِک،	یکی	

از	دوســتان	مشترکِ	فروم	و	فریدا	رایشمن	بود،	اما	این	ســفر	سبب	شد	که	شناخت	فروم	از	

گرودک	و	روان	کاوی	عمیق	تر	گردد.	

گرودِک،	که	مسئول	و	رئیس	آسایشگاه	درمانی	بود،	با	سخنانی	تأثیرگذار	به	فروم	گفت	که	

بیماری	اش	به	این	دلیل	است	که	حاضر	نیست	بپذیرد	پیوند	زناشویی	اش	با	فریدا	به	شکست	

انجامیده	است.	گرودک،	خود	درمان	فروم	را	عهده	دار	شد.

فروم	معتقد	بود	که	گرودک،	یک	روشــن	فکر	نیست	اما	شــخصیتی	درگیرکننده	و	جذاب	

دارد؛	خصلتی	که	همیشــه	ی	زندگی	،	مورد	علاقه	ی	فروم	بود.	فروم	در	مسیر	روان	کاو	شدن،	

دقیقا	احتیاج	به	چنین	آموزگاری	داشــت؛	شــخصیتی	درما	ن	گر	که	فضای	ذهن	را	با	ســایر	

ویژگی	های	شــخصیتیِ	لازم	همراه	کرده	باشــد.	این،	الگویی	بود	کــه	فروم	برای	درمان	گر	

شدن،	به	دنبال	آن	بود؛	درمان	گری	بالغ	و	انسانی	مهربان	که	دنیای	درونی	بیمار	را	از	آنِ	خود	

می	نمود	و	از	بیماران	خود	چیزهای	بسیاری	می	آموخت.	

رابطه	ی	دوطرفه	ی	درمان	گر-بیمار،	کلید	اصلیِ	درمانِ	فروم	بود	و	همین	امر	علاقه	ی	او	به	

Georg Groddeck )1



45 | شکست	در	ازدواج	و	ادامه	ی	راه     

گرودک	را	سبب	می	شد.	گرودک	بود	که	به	فروم	یاد	داد	در	

درون	خودش،	احساســات	بیمار	را	تجربه	و	درک	نماید؛	

علائم	بیرونیِ	بیماری	را	ناشــی	از	مسائلِ	عاطفیِ	درونِ	

شخص	بینگارد	و	تا	جایی	روی	مسائل	بیمار	کار	کند	که	

بیماریِ	عاطفیِ	درونیِ	شخص،	محو	شود؛	نه	این	که	فقط	

علائم	بیرونیِ	بیماری	فروکش	کند.

فروم	این	نتیجه	رســید	که	در	بیــن	تمامی	روان	کاوانی	

که	در	آلمان	با	آن	ها	دیدار	کرده	اســت،	گرودک	به	لحاظِ	

تئوری		پردازی	و	بحث	های	انتزاعــی	در	پایین	ترین	مرتبه	

قرار	دارد	ولی	او	در	اولین	رتبه	قرار	دارد	از	لحاظِ	»حقیقت،	اصالت،	شــجاعت	و	مهربانیِ	

گاهِ	بیمار	نفــوذ	پیدا	می	کرد	و	با	این	وجود،	هرگز	به	او	آســیبی	 فوق	العــاده.	او	به	ناخودآ

نرســانده	و	آن	را	جریحه	دار	نمی	ساخت«.	گرودک،	معتقد	بود	که	روان	درمان	گر	باید	برای	

	خود	نقشِ	»مادر-پدر«	را	داشته	باشد.	ایده	های	او،	بر	فروم	بسیار	تأثیرگذار	بود.
ِ
مراجع

گرودک	در	کتابش	»انســان	به	مثابه	ی	نماد«	می	نویســد:	»انسان	دوجنسیتی	است؛	او	

نه	فقط	مرد	و	نه	فقط	زن	اســت،	بلکه	همیشه	زن-مرد	و	مرد-زن	است.	او	نه	فقط	کودک	

و	نه	فقط	بزرگســال	است،	بلکه	او	کودک-بزرگسال	اســت.	این	امر	در	همه	ی	دوران	ها،	

در	اندیشــه	و	کردار،	در	اســطوره	ها	و	در	زندگی	روزمره	ی	آدمیان	آشــکار	و	ابراز	گردیده	

کید	 کید	زیادی	داشت	بر	انسانیت،	نیرومندی	و	صمیمیت.	این	تأ است.«	گرودک	خود	تأ

او،	نشان	دهنده	ی	مردانگی	و	زنانگیِ	هم	زمانِ	منش	و	اندیشه	ی	خود	گرودک	بود.	

اریک	فروم	پس	از	مهاجرت	به	نیویورک	در	1934،	از	درگذشت	ناگهانی	گرودک	باخبر	

شــد.	او	در	نامه	ای	که	به	همسر	گرودک	نوشــت،	چنین	می	گوید:	»پس	از	درگذشت	این	

مرد	بزرگ،	جهان	اندکی	غم	انگیزتر	و	زشــت	تر	شده	است.	ما	در	روزهای	سخت	و	تیره	و	

گئورگ گرودک
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ی	و	دل	گرمی	می	دانستیم.	هر	گاه	که	می	اندیشیدم	
ّ
تار،	وجود	این	مرد	بزرگ	را	مایه	ی	تســل

درباره	ی	چه	کســی	می	توانم	به	درســتی	واژه	ی	»انســانیت«	را	به	کار	برم،	نام	او	بیش	از	

هر	کس	به	ذهن	ام	خطور	می	کرد.	مهربانی	اش	نیز	از	»انســانیت«	اش	بود	که	در	وجودش	

متجلی	می	شــد.	او	سرشــار	از	مهربانی	بود؛	محبتی	مادرانه.	اما	این	مهربانی	ناشــی	از	

ضعف	نبود.	دلیری	اش	نیز	از	»انســانیت«	اش	بود...	ساعت	هایی	که	در	کنار	او	بودم،	از	

سعادت	مندانه	ترین	اوقات	زندگی	ام	به	شمار	می	آمد.«	

زندگی	مشترک	فروم	و	فریدا	رایشمن،	پس	از	چهار	سال	به	اتمام	رسید.	در	1931	راه	این	

دو	از	هم	فاصله	گرفت	و	سرانجام	در	1940	به	طور	رسمی	متارکه	کردند.	اما	تا	پایان	عمر،	

دوست	یکدیگر	باقی	ماندند.	زمانی	که	یهودیان	بسیاری	از	جمله	فروم	به	آمریکا	مهاجرت	

کردند،	فروم	به	فریدا	رایشــمن	کمک	های	بســیاری	نمود	تا	بتواند	در	آن	جا	فعالیت	های	

علمی	و	شغلی	خود	را	از	نو	بر	پا	نماید.



مؤسسه ی تحقیقات اجتماعی فرانکفورت )مکتب فرانکفورت(

فروم	تنها	یک	روان	کاو	نبود.	او	در	رشــته	ی	جامعه	شناســی	نیــز	تحصیل	کرده	بود.	فروم	

می	کوشید	تا	این	دو	رشته،	یعنی	روان	شناسی	و	جامعه	شناسی	را	به	هم	پیوند	دهد	و	در	تلاش	
بود	تا	به	»روان شناسی اجتماعی تحلیلی«	دست	یابد.1 

در	1929،	فروم	در	»موسســه ِی پژوهش های اجتماعــی فرانکفورت«،	در	حوزه	ی	

روان	شناســی	اجتماعی	به	پژوهش	مشغول	شد.	این	موسسه	،	گرایشی	مارکسیستی-	البته	نه	

کمونیستی-	داشت	و	تعدادی	از	افراد	با	چنین	گرایش	هایی،	در	آن	جا	فعالیت	می	کردند.	در	

این	مؤسســه	ی	پژوهشی،	فروم	باید	بررسی	می	کرد	که	ساختار روانی انسان، تا چه اندازه 

و به چه شیوه ای، بر ساختار جامعه ی انسانی تأثیر می گذارد. 

فروم	با	بهره	گیری	از	دیدگاه	های	مارکسیستیِ	هم	کاران	اش،	بیش	از	همه	ماکس هورکهایمر 

و	هربرت مارکوزه،	باورهایش	درباره	ی	اندیشه	های	مارکس	را	ژرف	تر	و	گسترده	تر	کرد.	فروم	

در	این	موسســه،	مارکس	را	از	نو	شــناخت.	در	مقابل،	هم	کاران	اش	با	دانسته	های	فروم	در	

حوزه	ی	روان	کاوی	و	حوز	ه	ی	اقتدار،	آشنایی	پیدا	کردند.	اعضای	مؤسسه	ی	فرانکفورت	به	این	

نتیجه	رسیده	بودند	که	پیوند	اندیشه	های	اجتماعی	با	روان	کاوی	ضروری	است	زیرا	نمی	توان	

ایده	ها	و	افکارِ	محافظه	کارانه	و	اطاعتِ	انســان	ها	از	حاکمانِ	ســرکوب	گر	را	فقط	به	عواملِ	

اقتصادی	یا	زور	و	فشــار	ربط	داد.	آن	ها	از	خود	می	پرســیدند	که	آیا	مطیع	شدن	و	هم	رنگیِ	

انسان	ها	با	یک	مرجع	بیرونی،	فقط	از	طریق	زور	و	فشار	و	قدرتِ	آن	مرجع	انجام	می	شود؟	یا	

1(	کلمه	ی	»تحلیلی«	بدین	معناســت	که	در	بین	شاخه	ها	و	رویکردهای	مختلف	روان	شناسی،	فروم	روان	کاوی	
را	مد	نظر	داشته	و	در	صدد	نوعی	روان	کاویِ	اجتماعی	است.		
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 دلایل	دیگر	هم	دارد؟	آن	ها	در	جستجوی	فهم	و	درکِ	این	دلایلِ	پنهان	بودند	و	اندیشه	های	

لِ	این	مسائل	می	دانستند.	
ّ
روان	کاوانه	ی	فروم	را	حلا

یکی	از	فعالیت	های	مؤسسه،	انجامِ	پژوهشی	تجربی	درباره	ی	»رفتار سیاسی کارگران 

و کارکنان«	در	آلمان	بود.	این،	نخســتین	پژوهش	میدانی	بر	اساس	نگرش	روان	شناسیِ	

گاه	 اجتماعی	بود	که	نشان	داد	گرایش	های	سیاسیِ	یک	عده	را	باید	از	روی	انگیزه	های	ناخودآ

آنان	تشــخیص	داد،	نه	از	روی	حرف	ها	و	شعارهای	سیاسی	شان.	پس	از	شناختِ	ساختارِ	

گاه،	می	توان	فهمید	که	به	طور	کلی	فرد	به	چه	می	اندیشــد،	چه	احساســی	 غریزیِ	ناخودآ

دارد	و	چگونه	رفتــار	می	کند؛	از	جمله	رفتاری	که	در	حوزه	ی	سیاســی	دارد.	تحقیقی	که	

اعضای	این	مکتب	فکری	انجام	دادند،	مثالی	گویا	در	این	زمینه	است.

اعضای اصلی و شناخته شده ی »مؤسسه ی تحقیقات اجتماعی فرانکفورت«
یک فروم، لئو لِوِنتال، والتر بنیامین، هربرت مارکوزه از راست به چپ، ردیف بالا: ار

ردیف پایین: فلیکس وِی، ماکس هورکهایمر )رئیس مؤسسه(، یورگن هابرماس، تئودور آدورنو
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اوضاع	سیاســی	آلمان،	توجه	این	پژوهش	گران	را	به	خود	جلب	کرده	بود.	بعد	از	جنگ	

جهانی	اول	)1918-1914(،	احزاب	و	گروه	های	چپِ	زیادی	در	آلمان	وجود	داشــتند	که	

آرمان	های	سوسیالیستی		داشتند.	پیوند	با	دیگر	انســان	ها،	برابری،	برادری،	جمع	گرایی	و	

اولویت	همکاری	بر	رقابت	و	فردگرایی	از	جمله	آرمان	های	سوسیالیســتی	هســتند.	این	

آرمان	ها،	در	تضاد	آشــکاری	با	خشــونت	و	قدرت	طلبیِ	حزب	نازی	و	فاشیسم	هیتلری	

قرار	دارند	اما	پس	از	جنگ	جهانی	اول	و	آغاز	رشــدِ	حرکت	های	فاشیستی،	آلمانی	ها	)از	

جمله	سوسیالیســت	ها(	مقاومت	چندانی	در	برابر	رشدِ	نازیسم	از	خود	نشان	ندادند.	این	

موضوع،	برای	اعضای	مکتب	فرانکفورت،	محلِ	پرسش	بود.	

فروم	و	هم	کاران	اش،	اندکی	پیش	از	به	قدرت	رســیدن	هیتلر،	نزدیک	به	600	پرسش	نامه	

گردآوری	کرده	و	آن	ها	را	بررسی	کردند.	هورکهایمر،	رئیس	مؤسسه،	می	خواست	بدانند	که	در	

ذهن	و	ضمیرِ	کارگران	و	طبقاتِ	متوسطِ	اجتماع	چه	می	گذرد	و	برای	مقاومت	در	برابر	دعوت	ها	

و	تهدیدهای	حزب	نازی،	از	این	افراد	چه	انتظاری	باید	داشت	و	چه	انتظاری	نباید	داشت.

پرســش	نامه	ها،	بیش	از	همه	بین	اعضای	تشــکل	های	کارگری	توزیع	شدند.	ارزیابی	

پرســش	نامه	ها،	بر	عهده	ی	کارگروهی	به	مدیریت	فروم	بود.	پرســش	ها	محدود	نبودند؛	

یعنی	پاســخ	آن	ها	بله-خیر	یا	موافقم-مخالفم	و	...	نبود.	پاســخ	دهنــده،	باید	با	واژگان	

خود	به	پرسش	ها	پاسخ	می	داد.	مهم	ترین	ویژگی	ارزیابی	پاسخ	نامه	ها،	این	بود	که	آن	ها	به	

همان	شیوه	ای	تجزیه	و	تحلیل	می	شدند	که	روان	کاو	یا	روان	پزشک	در	مطب	با	بیمار	رفتار	

می	کند.	به	عبارت	دیگر،	آن	چه	در	پشــت	نوشته	های	شــخص	بود	مد	نظر	بود،	نه	مفهوم	

ظاهریِ	ســخنِ	او.	نوع	نگاه	پاسخ	دهنده	به	خود،	شیوه	ی	بیان	حرف،	نوع	نگاه	به	دیگران،	

نگاه	او	به	قدرت	و	اقتدار	و	اموری	از	این	قبیل،	محل	توجه	بودند.	واژه	های	مورد	استفاده	ی	

شخص،	بررسی	شده	و	معنای	روان	کاوانه	ی	آن	ها	تحلیل	می	گردید.	با	تفسیر	این	پاسخ	ها،	

شناخت	ساختار	روانی	فرد	و	گروه	بندی	شخصیتیِ	آنان	ممکن	می	گشت.
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گاهِ	مردم	و	ساختار	 تحقیقات	فروم	نشان	داد	که	»بین	ســخنان	و	شعارهای	سیاسی	خودآ

شخصیتیِ	زیرین	آن	ها،	اختلاف	و	فاصله		وجود	دارد؛	اختلاف	و	فاصله	ای	که	شاید	همان،	

دلیلِ	از	هم	پاشــیدگیِ	احزاب	کارگری	]و	عدم	مقاومت	آن	ها	در	برابر	حزب	نازی[	باشــد.«	

قســمتِ	تکان	دهنده	ی	تحقیقات	برای	فروم	و	هم	کاران	اش	این	بود:	82	درصد	از	کســانی	

که	در	تحقیقات	شــرکت	داشــتند،	خود	را	به	نحوی	جزء	احزاب	چپ	)سوسیال	دموکرات،	

کمونیســت،	اتحادیه	گرایان	و	...(	اعلام	کرده	بودند	)یعنی	دسته	هایی	که	در	نقطه	ی	مقابلِ	

حزبِ	خشــونت	طلب	و	اقتدارگرای	نازی	قرار	داشــتند(.	اما	درصد	بسیار	کمی	از	ایشان	را	

می	شد	به	راستی	و	عمیقا،	»شخصیت انقلابیِ غیراقتدارگرا«	به	شمار	آورد.	به	عنوان	مثال،	

بســیاری	از	آن	ها،	با	وجود	مخالفت	با	سیاست	های	سرکوب	گرانه	و	اقتدارگرایانه	ی	هیتلر،	از	

برخوردهای	تنبیهی	و	کیفری			)مانند	تنبیه	بدنی	و	قصاص	فیزیکی(	طرفداری	می	کردند.

اکنون،	اهمیت	فهمِ	روان	شناســانه	ی	واکنشِ	کارگران	در	برابر	هیتلر	بســیار	آشکارتر	از	

قبل	بود.	به	وضوح	می	شــد	فهمید	که	بــرای	فهمِ	واکنشِ	گروه	ها	در	برابــرِ	اقتدارگرایی	و	

قدرت	طلبی،	باید	فهمی	روان	شناسانه	از	ایشان	داشت.	

	
ِ
فروم	اظهار	داشت	که	»مهم	ترین	نتیجه	ی	تحقیق	این	است	که	درصد	کمی	از	طرفدارانِ	جناح

چپ	هستند	که	هم	از	لحاظ	فکری	و	هم	از	لحاظ	احساسی،	با	آرمان	های	سوسیالیستی	همراه	

و	موافق	اند.«	تنها	15	درصد	از	آن	ها	»شــجاعت،	آمادگی	برای	هزینه	دادن	و	خودانگیختگی	

لازم	برای	به	حرکت	درآوردنِ	افراد	منفعل	و	غلبه	بر	دشــمن	را	دارا	هســتند.«	بنابراین،	قدرت	

واقعیِ	احزابِ	چپِ	ضدنازی،	بسیار	کم	تر	از	آن	چیزی	است	که	به	چشم	می	آید.	با	این	وجود،	

همین	15	درصد،	نشان	گرِ	»یک	هسته	ی	محکم	مرکزی«	از	»مبارزان	قابل	اعتماد«	است.	این	

مبارزان،	با	رهبریِ	مصرانه	تر	و	اســتوارتر	و	با	»ارزیابی	دقیق	و	صحیح«	از	وضعیت	سیاسی،	

ممکن	اســت	بتوانند	در	دیگر	سوسیال	دموکرات	ها	و	کمونیست	ها	)که	در	لایه	های	زیربنایی	

مند	تا	با	یکدیگر	
َ
شخصیت	شان،	مخالفتِ	جدی	با	اقتدارگرایی	دیده	نمی	شود(	الهام		و	انگیزه	بد
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یک	جبهه	ی	متحد	و	یک	مقاومت	محکم		علیه	هیتلر	ایجاد	کنند.	در	این	صورت،	گروه	های	

چپی	که	حقیقتا	ضداقتدارگرا	هستند،	قطعا	می	توانند	بسیار	مؤثر	و	موفق		باشند.	

	تحقیقات	اعضای	مکتب	فرانکفورت	مشــابه	از	آب	
ِ
تاریــخ	و	روند	حوادث،	بــا	نتایج

درآمد:	عموم	مــردم	و	حتی	کارگرانِ	آموزش	دیده	در	احــزاب	و	اتحادیه	های	کارگری	)که	

باید	جزء	مخالفان	درجه	یک	هیتلر	باشــند1 (	نیز	در	برابر	رژیمِ	خودکامه	و	دیکتاتورِ	نازی،	

مقاومتِ	چندانی	نکردند.	روان	شناســیِ	اجتماعی	می	توانست	این	پدیده	ی	تناقض	آمیز	را	

توضیح	دهد:	هر	چند	افراد	در	ســطح	افکار،	شعارها	یا	منافع	اقتصادیِ	خود	با	دیکتاتوری	

و	اقتدارگرایی	مخالف	اند،	اما،	ســاختار	روانیِ	درونی	شان،	اقتدارگرا	و	آماده	ی	همراه	شدن	

و	استفاده	از	زور	برای	حلِ	مسائل	است؛	گاه	به	شکل	ستم	گر	و	گاه	به	شکل	ستم	پذیر.

در	آن	ایام	)آغاز	دهه	ی	1930(،	احزاب	و	گروه	های	راست	گرا	)طرفداران	هیتلر(،	تمامی	

گروه	ها	و	روشــن	فکرانِ	مستقل	از	جمله	موسســه	ی	تحقیقات	اجتماعیِ	فرانکفورت	را	به	

شدت	زیر	فشــار	قرار	داده	بودند.	هورکهایمر،	رئیس	موسسه،	اموال	و	دارایی	های	مؤسسه	

را	به	خارج	از	آلمان	)نیویورک(	منتقل	کرد	و	پس	از	چندی،	در	1934	خود	و	برخی	دیگر	

از	اعضاء	نیز	به	آمریکا	نقل	مکان	کردند.	فروم	نیز	به	دلیل	همین	شــرایط	دشوار،	یک	سال	

قبل،	در	1933،	به	آمریکا	مهاجرت	کرده	بود.	

پس	از	انتقال	موسســه	به	آمریــکا،	در	1934،	فروم	در	جلســه	های	بحث	و	گفتگو	که	

بــه	طور	منظم	با	حضور	هورکهایمر،	مارکوزه	و	دیگران	برگزار	می	شــد،	شــرکت	می	کرد.	

او	هم	چنان	مســئولیتِ	بخشِ	روان	شناســی	اجتماعی	مؤسسه	را	به	عهده	داشت.	فروم	در	

مؤسســه	فعالیت	می	کرد	و	در	همان	حال	برای	تفهیم	رویکــرد	روان	کاوی	اجتماعی	اش	

مبارزه	می	نمود.	رشد	و	گســترش	رویکردِ	فروم	به	روان	شناسی	اجتماعی،	باعث	شد	تا	او	

1(	در	آن	زمان،	هیتلر	مشــغول	سرکوبِ	اتحاپدیه	ها	و	احزاب	کارگری	بود	و	از	این	دم	می	زد	که	هیچ	کس	نباید	
برای	دفاع	از	حقوق	کارگران،	به	هم	پیوســتگیِ	ملتِ	متحدِ	آلمان	را	به	هم	بزند.	خواسته	های	اقتصادیِ	کارگران،	

در	تضاد	با	فعالیت	های	هیتلر	بود	و	ضدیتِ	هیتلر	با	فعالیت	های	کارگریِ	تشکل	یافته	آشکار	بود.
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تردیدهای	فزاینده	ای	درباره	ی	نظریات	فروید	پیدا	کند:	»مَنِش	]و	ساختار	شخصیت	فرد[،	

محصولِ	رفتار	اجتماعی	و	انسانی		بوده	و	به	وسیله	ی	نیروهای	اجتماعی	و	اقتصادی	از	یک	

سو	و	نیروهای	روانی	و	نیازها	از	سوی	دیگر	تعیین	می	شود...	پس	نمی	توان	انسان	را	صرفا	

محصولِ	سرنوشتی	به	شمار	آورد	که	به	وسیله	ی	غریزه	ی	جنسی،	غریزه	ی	صیانت	نفس	و	
نیز	غریزه	ی	مرگ	و	زندگی	تعیین	می	شود«.1 

به	این	ترتیب،	وضعیت	روانی	فرد	به	شــرایط	اجتماعی	نیز	وابسته	است	و	درمانِ	فرد	نیز	

	شرایطِ	اجتماعی	همراه	باشد.	اکنون	دیگر	نظریات	فروم،	در	تضاد	
ِ
باید	با	درمان	و	اصلاح

آشــکار	با	نظریه	های	روان	کاوی	فرویدی	بود:	»روان	کاوی	باید	به	طور	مرتب،	خود	را	در	

آیینه	ی	عوامل	مســلط	اجتماعی،	بنگرد	و	اثرات	این	عوامل	اجتماعی	بر	خود	را	بررســی	

کند.	روان	درمان	گری	که	امر	و	نهی	های	جامعه	ی	خودش،	برایش	به	شــدت	تابو	است2 ،	

1(	فروید،	در	وهله	ی	اول،	این	غرایز	درونی	را	شــالوده	های	اصلیِ	شــکل	گیریِ	شخصیت	فرد	می	دانست،	نه	
عواملِ	بیرونی	ای	هم	چون	اجتماع	و	اقتصاد	را.

2(	منظور	از	»تابو	بودن«	این	اســت	که	فرد،	چیزی	را	بدون	اندیشــه	و	ارزیابی	پذیرفته	اســت	و	جرأت	نقد	یا	
ارزیابیِ	آن	امر	را	ندارد.

1933، مراسم کتاب سوزان در آلمان نازی. در سراسر آلمان، پویشی به راه افتاد برای سوزاندن و نابودسازیِ کتاب هایی که 
»مخالف با روح ملت آلمان« تلقی می شدند. در اولین دور از این مراسم، کتاب های کارل مارکس، سوزانده شدند.
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مناســب	نیست	بیماری	را	درمان	کند	که	ترس	از	زیر	پا	گذاشتنِ	این	تابوها	را	دارد؛	ترسی	

که	اغلب	هم	توهم	اســت؛	ترســی	که	پایه	و	اساس	روان	رنجوری	او	است	و	تا	بر	آن	چیره	

نشود،	بهبود	نخواهد	یافت.«

تجدید	نظر	فروم	در	آراء	فروید،	به	خصوص	درباره	ی	میزان	تعیین	کنندگیِ	غرایز	جنسی	

در	شکل	گیریِ	شخصیت	فرد،	سببِ	انتقادِ	اعضای	موسسه	)هورکهایمر،	مارکوزه،	تئودور	

آدرنو	و	ســایرین(،	از	فروم	شد.	آن	ها،	امیال	و	غرایز	زیســتی	از	جمله	غریزه	ی	جنسی	را	

بنیادین	می	دانســتند	و	از	نظر	آنان،	عقاید	فروم	دیگر	از	یک	تحلیل	روان	کاوانه،	خیلی	دور	

شــده	بود.	اختلافات	درباره	ی	روان	کاوی	فرویدی،	اختلاف	بر	ســر	انتشار	نتایج	تحقیقِ	

»رفتار	کارگران	و	کارکنان	در	آلمان«	و	برخی	مسائل	دیگر،	سبب	شد	که	فروم	در	1938	به	

همکاری	اش	با	مؤسسه	ی	تحقیقات	اجتماعی	فرانکفورت	پایان	دهد.	

یز از آزادی«  دیدگاه	های	فروم	درباره	ی	بازنگری	در	روان	کاوی	در	نخستین	کتابش	»گر

در	1941	در	نیویورک	منتشــر	شــد.	این	کتاب،	سرآغازی	اســت	برای	توضیح	رویکرد	

روان	شناسی	اجتماعی.	روان	شناسی	اجتماعی،	به	اصالتِ	غرایز	پای	بند	نیست.	مطالعه	ی	

گاه	اجتماعیِ	یک	جامعه،	نشــان	می	دهد	که	نمی	شود	صرفا	ویژگی	های	غریزی	را	 ناخودآ

عامل	مؤثر	در	حوزه	ی	فرهنگ،	اقتصاد	و	اجتماع	دانســت؛	بلکه	ســاختارهای	اقتصادی،	

اجتماعی	و	فرهنگی	نیز	به	نوبه	ی	خود	به	ساختار	روانی	شکل	می	دهند.	



ارتباط با »کارن هورنای«

اریــک	فروم	پس	از	مهاجرت	به	آمریکا،	علاوه	بر	ادامه	ی	فعالیت	هایش	در	»موسســه	ی	

تحقیقات	اجتماعی	فرانکفورت«،	به	عنوان	استاد	مهمان	در	دانشگاه	های	مختلف	از	جمله	

دانشگاه	شیکاگو	مشغول	به	کار	شد.

فروم،	در	ســال	1934،	به	شــهر	نیویورک	رفته	و	مطب	روان	کاوی	ای	در	آن	جا	گشــود.	

هنگامی	کــه	فروم	در	1938	به	همکاری	اش	با	مؤسســه	پژوهش	های	اجتماعی	پایان	داد،	

	این	
ِ
مدت	هــا	بود	که	در	حلقه	ی	جمعی	از	روان	کاوان	جای	خــود	را	باز	کرده	بود.	در	جمع

روان	کاوان،	به	طور	فزاینده	ای،	بازنگری	در	نظریه	های	روان	کاوی	در	حال	شکل	گرفتن	بود.	

این	گروه،	همگی	گرایش	های	انســان	گرایانه	داشــتند	و	به	پژوهش	های	جامعه	شناختی	نیز	

علاقه	مند	بودند.

در	این	ایام،	کارن	هورنای1،	مهم	ترین	فردی	بود	که	فروم	با	او	دوستی	صمیمانه	و	مستمری	

داشــت.	فروم،	از	زمانی	که	در	آلمان	به	دنیای	روان	کاوی	پا	نهاد،	هورنای	را	می	شــناخت.	

هورنای	پانزده	سال	از	او	بزرگ	تر	بود؛	یک	پزشک	زن	و	اولین	عضو	زنِ	موسسه	ی	روان	کاویِ	

برلین.	در	آن	مؤسسه،	هورنای	استاد	روان	کاوی	به	حساب	می	آمد.

پس	از	جدایی	فروم	از	فریدا	رایشــمن،	دوستی	او	با	هورنای،	در	دهه	ی	1930،	عمیق	تر	

شــد.	او	به	خانــه	ی	هورنای	در	برلین	می	رفــت	و	دختران	هورنــای،	او	را	یکی	از	اعضای	

خانواده	ی	خود	می	دانستند.	فروم	و	هورنای،	هر	دو	تردیدهای	جدی	ای	درباره	ی	روان	کاوی	

فرویدی	داشتند؛	درباره	ی	پدرســالارانه	بودنِ	آن،	درباره	ی	عقده	ی	ادیپ	و	درباره	ِی	تصور	

فروید	از	زنان.	

Karen Horney )1
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از	دید	فروید،	ناتوانی	زن	در	باردار	

نمودن	جنسیِ	یک	فرد	دیگر،	یکی	از	

مسائلِ	تعیین	کننده	ی	شخصیت	زنان	

است.	اما	از	دید	هورنای،	روان	کاوی	

زنــان،	ربطی	به	چنیــن	موضوعاتی	

نــدارد	بلکــه	موضوع	اصلــیِ	آن،	

عبارت	است	از	کمبود	عزت	نفس	و	

کید	بیش	از	اندازه	بر	رابطه	ی	عاشقانه.	فروم	نیز	فکر	می	کرد	فروید	به	برخی	موضوعات،	 تأ

	مادرسالار	)زن	سالار(	و	به	احساس	
ِ
توجه	کافی	نشــان	نداده	است:	به	ســنت	های	جوامع

]کمبود	و[	ناامنیِ	مردان	در	برابرِ	توانِ	زنان	برای	آفرینش	و	برپا	کردنِ	حیات	و	زندگی.	

دوســتی	و	صمیمیت	فروم	با	هورنای	ادامه	پیدا	کرد	و	آن	ها	تعطیلات	را	نیز	با	هم	سپری	

می	کردند.	فروم	بیش	تر	وقت	ها،	به	دیدار	او	می	رفت	و	همراه	با	هورنای	غذا	صرف	می	کرد.	

فروم	خوی	صریح	و	بی	آلایش	هورنای	و	هم	چنین	شــورمندیِ	او	را	تحســین	می	کرد.	او،	

هورنای	را	»فردی	نســبتا	شجاع«	می	دانست	»که	آن	چه	فکر	می	کرد	را	بیان	می	نمود«.	اما	

بیــش	از	هر	چیز،	هر	یک	از	اندیشــه	ی	دیگری	تأثیر	می	گرفــت.	کارن	بر	این	باور	بود	که	

جامعه	شناسی	را	از	فروم	و	فروم	معتقد	بود	روان	کاوی	را	از	هورنای	آموخته	است.

رابطه	ی	دوســتانه	ی	فروم	و	هورنای،	نزدیک	و	صمیمانه	بــود	اما	محدودیت	های	خود	

را	نیز	داشــت.	آن	ها	در	برخی	وجوهِ	عاطفی	از	هم	فاصله	داشــتند	و	به	نظر	نمی	رسید	که	

رابطه	شــان	بتواند	به	یک	تعهد	پایدار	یا	ازدواج	ختم	شود.	این	امر،	سبب	رنجش	هورنای	

شد.	در	1940	رابطه	ی	عاطفیِ	آن	ها	به	پایان	رسید.

کارن هورنای
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یکی	دیگر	از	کسانی	که	بر	فروم	تأثیر	ماندگاری	

گذاشت،	هری	اســتاک	ســولیوان1	بود.	فروم	با	

سالیوان	در	آمریکا	آشنا		شــد.	سولیوان	کوشیده	

بــود	تا	بیماران	شــیزوفرنی	را	بــا	کمک	نظریات	

فروید	درمــان	نماید	امــا	می	دید	کــه	نظریات	

بیماران	شــیزوفرنی	ای	که	 فروید،	برای	درمــان	

او	دارد،	کارآمد	نیســت.	او	بر	آن	بود	که	بیماران	

شــیزوفرنی	را	با	کمــک	نظریات	فرویــد،	اما	به	

شــیوه	ای	دیگر،	درمان	کند.	او	شــیوه	های	سنتی	

روان	کاوی	را	اندکی	تغییر	داد.	ســالیوان	پی	برد	کــه	گفتگوی	رو	در	رو	با	بیماران،	هم	دردی	

با	مســائل	روزمره	ی	ایشان	و	بیش	از	همه	توجه	و	مهربانی	به	ایشان،	شیوه	ای	ارزشمند	برای	

یاری	بیماران	شیزوفرنی	است.	از	دید	سالیوان،	این	شیوه	است	که	ارتباطِ	بیمارانِ	شیزوفرنی	

با	جهان	بیرونی	را	دوباره	ممکن	می	ســازد.	به	باور	ســولیوان،	روان	پزشــکی	می	بایست	به	

»دانش روابط میان فردی«	بدل		شود.	ســالیوان	درباره	ی	»معاینه و مشاهده ی پزشکی« 

می	گوید:	»در	قلمرو	انســانی،	مشاهده،	نه	به	شــیوه	ی	کناره	گیری	بی	طرفانه،	بلکه	باید	از	

راه	هم	ذات	پنداریِ	همدلانه	ی	انســانی	صورت	گیرد	و	تنها	هنگامی	مشــاهده	به	شناخت	

گاه	باشد؛	 می	انجامد	که	مشاهده	گر	)روان	پزشک(،	به	طور	کامل	به	هم	ذات	پنداری	خود،	آ

بی	آن	که	با	خون	سردی	و	بی	تفاوتی،	آن	را	بی	اثر	کند.«	

Harry Stack Sullivan )1

هری استاک سالیوان
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یزه«	فروید	 یه غر اریک	فروم	نظریه	ی	»روابط میان فردی«	ســولیوان	را	جایگزین	»نظر

کرد.	دیدگاه	های	روان	شناســیِ	اجتماعیِ	فروم،	با	آراء	ســولیوان	دربــاره	ی	روان	درمانی	

مطابقت	های	زیادی	داشت؛	فروم:	»من	انسان	را	در	درجه	ی	نخست،	موجودی	اجتماعی	

می	دانم؛	بر	خلاف	فروید	که	انســان	را	در	درجه	ی	اول،	خوداتکای	محض	و	در	درجه	ی	

دوم،	او	را	جهــت	ارضاء	نیازهای		غریزی	اش	نیازمند	به	دیگــران	می	داند.	از	این	جنبه،	به	

باور	من،	روان	شناســی	اجتماعی	یا	همان	روان	شناســی	روابط	میان	فردی،	پایه	و	اساس	

روان	شناســی	فردی	است.	مشکل	کلیدی	روان	شناسی،	مسأله	ی	نوع	ارتباط	فردیِ	هر	یک	

از	افراد	با	جهان	پیرامون	اش	است،	و	نه	بروز	یا	سرکوب	امیال	غریزی.«
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کاترین	دونهام1،	زن	سیاه	پوست	جوانی	بود	که	از	جمع	های	فرهنگی	و	روشن	فکرانه	ای	که	

فروم	در	آن	ها	بود،	فاصله	داشــت.	او	متولد	1909	بود	و	تقریبا	ده	سال	از	فروم	جوان	تر	بود.	

فروم	و	دونهام	در	1940	با	یکدیگر	آشنا	شدند.

دونهام،	از	یک	محله	ی	فقیرنشــین	می	آمد	و	از	یک	دورانِ	کودکیِ	بسیار	سخت،	جان	به	

در	برده	بود	و	اولین	سیاه	پوســت	مطرحی	بود	که	توانســته	بــود	در	دهه	ی	1930	در	آمریکا	

کنسرتِ	رقصِ	سیاه	پوستی	برگزار	نماید	و	مؤسسه	ی	آموزشی	خودش	در	زمینه	ی	رقص	آیینی	

را	راه	اندازی	کند.	او	هم	چنین	موفق	شــده	بود	تا	بورس	تحصیلی	در	رشــته	ی	انسان	شناسی	

دانشگاه	شیکاگو	را	به	دست	آورد.	دونهام	سعی	داشت	

تا	از	فرهنگ	و	آداب	و	سننِ	آفریقایی-آمریکایی	ها	که	

خود	را	حقیر	می	پنداشتند،	دفاع	و	محافظت	کند.	

فروم،	چهره	ی	گیرای	دونهام	را	دوســت	داشــت	و	

مهارت	او	را	تحســین	می	کرد	که	می	تواند	کشــفیات	

فرهنگــی		خــود	دربــاره	ی	سیاه	پوســتان	را	از	طریقِ	

آفریده	های	هنری	ابراز		نماید.	فروم	به	او	علاقه	مند	شده	

بود	و	در	وجود	او	یک	»شــخصیت	زاینده«	را	می	دید؛	

خلاق	و	عمیقا	مشتاقِ	زندگی!

فروم	شــروع	کرد	به	کمــک	دادن	به	دونهام	تا	او	بتواند	در	نیویــورک	نیز	اجراهای	خود	را	

تنظیم	و	بــرای	آن	ها	برنامه	ریزی	کند.	در	این	ایام،	فروم	و	دونهــام	با	هم	زندگی	می	کردند.	

Katherine Dunham )1

ین دونهام کاتر
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در	آن	دوران،	فــروم	مشــغول	کامل	کردنِ	کتــاب	»گریز	

از	آزادی«	بــود	و	دونهام	نیز	دوره	ی	حساســی	را	از	جهت	

شــغلی	می	گذراند.	فروم	از	این	لذت	می	برد	که	یافته	های	

انسان	شناســانه	ی	دونهــام	در	زمینه	ی	هنــر	و	رقص	های	

آیینی	را	یاد	بگیرد	و	خوشــحال	بود	که	با	دنیای	هنرمندان	

و	اجراکنندگان	هنری	آشــنا	می	شود.	آشــنایی	با	دونهام،	

شورمندی	و	حس	زیبا	شناســی	را	در	فروم	عمیقا	گسترش	

داده	و	هم	چنیــن	او	را	از	یک	فرهنگِ	روشــن	فکرانه	بیرون	

کشیده	و	با	فرهنگ	عامه	ی	مردم،	آشناتر	ساخت.	

آشــنایی	با	دونهام،	چیزهای	دیگری	را	نیــز	به	فروم	آموخت.	فروم	بــرای	اولین	بار	در	

عمر	خود،	نســبت	به	محدودیت	ها	و	فشارهای	روزمره	ای	که	تقریبا	همیشه	نسبت	به	زنی	

سیاه	پوســت	اعمال	می	شود،	حساس	شــد.	در	واقع،	این	اولین	تماس	جدیِ	فروم	با	یک	

سیاه	پوســت	بود.	دونهام،	در	ایامِ	اقامت	در	نیویورک،	در	کنــارِ	فروم	زندگی	می	کرد،	زیرا	

توانِ	روحی	نداشــت	که	به	محله	ی	بسیار	فقیرنشــین	و	جرم	خیزِ	هارلِم1،	محله	ی	کودکی	

خودش،	رفته	و	آن	جا	ساکن	شــود.	این	کار،	کابوس	های	زیادی	را	درون	او	زنده	می	کرد.	

فروم،	شــاهدِ	این	شکنندگیِ	روحی	دونهام	بود	و	این	امر،	فروم	را	عمیقا	درگیر	می	ساخت.	

فروم،	هم	دردی	عمیق	با	ضعف	و	درد	را	در	این	مواجهه	ها،	آموخت.	دونهام	با	تمام	وجود	

می	کوشــید	تا	در	زندگی	خودش،	اتکاءبه	نفس	و	توانِ	تصمیم	گیری	لازم	را	به	دست	آورد	و	

فروم	نیز	او	را	یاری	می	نمود	تا	به	آزادی	ای	که	می	خواهد،	دست	یابد.	

فروم	و	دونهام	در	1943	از	هم	جدا	شدند	اما	تا	پایان	عمر،	دوست	یکدیگر	باقی	مانده	

و	با	هم	نامه	نگاری	و	هم	فکری	داشــتند.	در	دهه	ی	1960،	دونهام	برای	فروم	نوشت	که	به	

Harlem )1
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»جنبش حقوق شهروندی«	پیوسته	است.	دونهام	به	مبارزه	ای	فعال	با	جدایی	و	تبعیض	

نژادی	برخاسته	بود.	او	حتی	در	بنیادهای	بین	المللی	ای	که	برای	دفاع	از	سیاه	پوستان	و	علیه	

اســتعمار	مبارزه	می	کردند،	به	فعالیت	مشغول	شد.	دونهام،	آثار	فروم	را	می	خواند	و	دنبال	

می	کــرد	و	در	یکی	از	نامه	هایش	در	این	باره	نوشــت:	»من	تأثیر	مثبت	و	جدی		ای	که	تو	بر	

زندگی	ام	داشــته	ای	را	دارم	بیش	تر	و	بیش	تر	می	فهمم«.	دونهام	نیز	آثاری	هم	چون	»رقص 

و فرهنگ مردمِ هائیتی«	را	نوشــت	و	وقتی	فروم	این	اثر	را	خواند،	در	نامه	به	او	نوشت	که	

اثری	عالی	است؛	رقم	زننده	ی	»ساعاتی	از	شــادیِ	کامل	و	عمیق.	چیزهایی	که	من	در	تو	

دوست	داشتم	و	تحسین	می	کردم،	به	تحقق	پیوسته	اند؛	هوش،	جسارت	و	عشقی	بنیادین	

و	عمیق	به	انسان	ها«.



فروم راهی تازه را بنیان می نهد: روان شناسیِ اجتماعی

فــروم	در	زندگی	خود	تحــت	تأثیر	دو	جریان	مهم	فکری	بود:	روان	کاوی	و	مارکسیســم.	

کار	تازه	ی	فروم	در	عرصه	ی	اندیشــه،	این	اســت	که	او	این	دو	جریان	را	با	هم	ترکیب	نمود؛	

ترکیبی	به	نام	»روان	شناسی	اجتماعی	تحلیلی«	یا	»روان	کاوی	اجتماعی«.	چنان	که	پیش	تر	

گفته	شد،	فروم	روان	کاوی	را	از	طریق	فریدا	رایشمن	شناخت	و	مارکسیسم	را	در	»موسسه	ی	

تحقیقات	اجتماعی	فرانکفورت«	به	طور	عمیق	تر	درک	کرد.	

روان	کاوی،	به	این	امر	اشاره	دارد	که	برای	درک	واقعیت	های	اطراف	مان،	باید	به	درونیات	

انسان		و	ساختارِ	روانیِ	شخصیت	او	دقت	کرد.	فروم	از	اندیشه	های	مارکسیستی	نیز	آموخته	

بود	که	انســان،	به	میزان	قابل	توجهی،	ساخته	ی	اجتماع	اطراف	خود	است	و	ما	صرفا	انسانی	

با	لایه	های	شــخصیتی	و	روانی	ای	که	در	درون	ما	جای	دارد،	نیستیم.	ما	انسان	هایی	هستیم	

که	لایه	های	روانیِ	درون	مان	با	دنیای	بیرون،	در	حالِ	داد	و	ستد	است.	

کید	می	کند	که	درون	ما،	عنصری	مســتقل	 فروم،	در	ترکیبِ	روان	کاوی	و	مارکسیســم،	تأ

و	خودبنیاد	نیســت	بلکه	از	بیرون	تأثیر	می	گیرد	اما	کاملا	ســاخته	و	پرداخته	ی	دنیای	بیرون	

هم	نیســت.	جهان	عینی	)اقتصاد	و	اجتماع(	نیز	ماتریالیستی	و	مستقل	از	پویش	های	روانی	

درون	انسان	نیســت،	بلکه	ساختارِ	روانِ	انســان	نیز	به	گونه	ای	در	آفرینشِ	چهره	ی	جهان،	

نقش		دارد.	

	وضعیــتِ	روانیِ	
ِ
از	همیــن	رو،	اصلاح

	شــرایطِ	اجتماعیِ	او،	
ِ
انســان		و	اصــلاح

با	یکدیگــر	گره	خورده		اند.کوشــش	برای	

»پدید	آوردن	انســان	جدید«	صرفا	با	تکیه	
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بــر	دگرگونی	های	اجتماعی	و	اقتصادی	و	حقوقی	نتیجه	نخواهــد	داد،	زیرا	تغییر	قوانین	و	

رویه	های	اقتصادی	بدون	اعتنا	به	ساختار	روانیِ	انسان	شکست		خواهد	خورد.	قوانین	تغییر	

می	کنند	اما	گرایش	ها	و	ترس	های	درونی	انســان	ها	هنوز	برطرف	نشده	اند.	از	سوی	دیگر،	

کوشــش	برای	تغییر	فرد،	تنها	از	طریق	ذهن	و	حــس	و	اطلاعات	و	مذهب	و	عقیده	نیز	از	

بنیان	محکوم	به	شکست	است،	زیرا	بدونِ	تغییر	واقعیت	های	اقتصادی	و	اجتماعی،	ذهن	

و	روان	انســان	نیز	تغییر	نخواهد	کرد.	بنابراین،	از	نظر	او،	روان	کاوی	باید	مارکسیســتی	تر	

و	مارکسیســم	باید	روان	کاوانه	تر	بشــود.	فروم	تلاش	می	کرد	تا	ترکیبِ	راه	گشایی	از	این	دو	

یافت	گردد.

فروم	نام	دانشِ	رهایی	بخشی	که	به	دنبال	آن	است	را	»روان	شناسی	اجتماعی«	می	گذارد.	

بر	طبق	این	رویکرد،	انگیزه	های	درونی	و	نیازهای	انسانی،	بر	بستری	اجتماعی	جاری	شده	

و	به	حرکت	درمی	آیند	و	آن	ها	با	این	بســتر،	در	تعاملی	دو	طرفه	هســتند.	هیچ	کدام	از	این	

دو	عامل،	کاملا	معلول	و	تابع	دیگری	نیســتند،	بلکه	هر	کدام	می	توانند	اثرگذاری	داشته	و	

به	دیگری	شــکل	و	شــمایلی	خاص	بدهند.	از	نگاه	فروم،	تاریخ	بشری،	تاریخ	تعاملِ	این	

دو	عامل	است.

بــه	عنوان	مثال،	میل	به	داشــتن	ارتباط	بــا	دیگران،	در	درون	و	روان	مــا	جای	دارد.	اما	

ساختارهای	اجتماعی،	برای	پیگیریِ	این	میل،	کانال	های	خاصی	تعریف	کرده	اند:	ازدواج،	

دوستی،	هم	کاری	شغلی	و	...	.	و	کانال	هایی	را	هم	ممنوع	کرده	اند؛	مثلا	ازدواج		ساز	و	کار	

خاصی	دارد	و	گاه	نظر	والدین،	به	امیال	ارتباطیِ	فرد،	تحمیل	می	شــود.	در	این	جا،	میل	به	

ارتباط	و	فضای	اجتماعی	با	هم	مذاکره	کرده	و	برای	شــخصیت	یک	فرد،	یک	چارچوب 

معین،	تعریف	می	کنند.	

هر	جامعــه	ای،	ســاختارهای	اجتماعی	خاصــی	دارد	و	به	پیگیریِ	نیازهای	بشــری،	

چارچوبی	خاص	می	دهد.	وظیفه	ی	روان	شناســیِ	اجتماعی،	تبیین	و	روشن	ســازی	این	
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چارچوب	و	بررســی	نقادانه	ی	آن	اســت:	در	جامعه	ی	پیرامونی	مــا،	مهم	ترین	نیازهای	

بشری،	در	پیوندشان	با	ساختارهای	اجتماعی،	به	چه	شکل	به	حیات	خود	ادامه	می	دهند؟	

نیازهای	انسانیِ	ما	در	چارچوب	های	موجود،	تا	چه	حد	سالم	و	درست	پیگیری	می	شوند؟	

کجاها	توســط	اجتماع	سرکوب	شده	یا	دچار	استحاله	می	شــوند؟	نیازهای	انسانی	ما	در	

کدام	حفره	ها	و	پشتِ	کدام	موانع	گیر	کرده	و	دچار	صدمه	و	آسیب	شده	اند؟	با	پاسخ	به	این	

سؤالات،	می	توانیم	به	رشد	و	باروری	انسان	در	یک	شرایط	اجتماعیِ	سالم،	کمک	کنیم.

اریک	فروم، چارچوبی	که	نیازهای درونی انسان	و	ساختارهای اجتماعی،	هر	دو	با	

هم،	شکل	داده	اند	را	»منشِ اجتماعی«	می	نامد.	منش	اجتماعی،	ساز	و	کاری	شخصیتی	

است	که	ما	بنا	به	وضعیت	اجتماعی	اطراف	مان،	به	نیازها	و	سائق	های	درونی	مان	داده	ایم.	

»وضع	ساختمانِ	منش	فرد،	نمایان	گرِ	کانال	مخصوصی	است	که	در	روند	زندگی،	انرژیِ	

فــرد	در	آن	جریان	پیدا	می	کند...منش	را	می	توان	قالبی	دانســت	که	در	آن،	نیروی	حیاتی	

انسان	در	روند	همسانی	و	اجتماعی	شدن،	کانالیزه	می	شود.«	)فروم،	انسان	برای	خویشتن،	

1387:	74(	با	منش	شناســی،	می	توان	پی	برد	که	امیــال	درونی	و	محرک	های	غریزی	در	

برخورد	با	واقعیتِ	اجتماعی،	چه	سرنوشت	و	چه	شکل	و	شمایلی	پیدا	کرده	اند.	

روان	کاویِ	اجتماعی	باید	نشــان	دهد	که	شــرایط	اجتماعی	و	اقتصادی،	به	چه	شیوه	ای	

بر	دســتگاه	روانی	انســان	تأثیر	می	گذارد	و	چگونه	وضعیت	روانی	و	ذهنیِ	خاصی	تولید	

می	کند.	به	عبارت	دیگر	نشــان	دهد	که	منش	اجتماعــیِ	جامعه	ی	امروز	ما،	تا	چه	حد	از	

سلامت	برخوردار	است.	

فروم،	معتقد	بود	که	ســاختارهای	اجتماعی،	مابه	ازائی	در	سطح	درونیِ	فرد	فردِ	جامعه	

نیز	دارند.	به	عبارت	دیگر،	ســاختار	روانی	افراد	یک	جامعه،	با	شــکل	انسجام	اجتماعی	

آن	جامعه،	تناسب	و	شــباهت	دارند.	همان	طور	که	در	سطح	اجتماعی،	ساختارها	سبک	

خاصی	از	زندگی	را	ترویج	می	کنند،	در	ســطح	فردی	نیز	ساختاری	روانی		به	وجود	می	آید	
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که	ســبک	خاصی	از	پیگیریِ	نیازها	را	شکل	می	دهد.	رهایی	بخشــی	اجتماعی،	نیازمند	

دگرگونی	در	ســاختارهای	اجتماعی	و	ســاختارهای	روانی،	هر	دو،	است.	هر	دو	باید	به	

گونه	ای	دگرگون	شوند	که	با	رشد	و	بالندگی	انسان،	در	تعارض	نباشد.

فروم	هفت	ســال	پس	از	آشــنایی	با	روان	شناسی	تحلیلی،	در	نوشــتاری	کوتاه	با	عنوان	

روان	شناسی	تحلیلی	و	جامعه	شناسی،	نظریه	ی	روان	شناسی	اجتماعی	اش	را	با	بیان	جدید	

مطرح	کرد.	»دســتگاه	روانی	انسان	نیز	به	اندازه	ی	ســاختارهای	اقتصادی	و	صنعتی	دارای	

اهمیت	است.	روان	شناسی	اجتماعی،	روان	کاوی	ای	است	که	انسان	را	موجودی	اجتماعی	

می	داند	که	دســتگاه	روانی	او	بر	پایه	ی	رابطه	ی	فردی	و	اجتماعی	اش	شــکل	گرفته	است.	

این	روان	شناســی	باید	وظیفه	ی	خود	بداند	که	با	شناخت	حوزه	ای	که	به	روان	انسان	مربوط	

می	شــود،	برای	پاسخ	گویی	به	مشکلات	و	مسائل	جامعه	شناختی	مشارکت	کند.	در	این	جا	

باید	سخن	یکی	از	جامعه	شناسان،	در	واقع	بی	نظیرترین	جامعه	شناس1،	را	بازگو	کرد:	تاریخ	

چیزی	نمی	ســازد؛	ثروتی	نمی	اندوزد؛	نمی	جنگد.	بر	عکس!	این	انســان	است	که	چنین	

می	کند؛	انسان	واقعی	و	زنده.	انسان	ها	تاریخ	خود	را	می	سازند،	می	اندوزند	و	می	جنگند.«

فــروم	در	آغاز	دهه	ی	1930،	برای	نخســتین	بار،	رویکــرد	روان	کاوی	اجتماعی	را	در	

پژوهــش	پیرامون	»کارگران	و	کارکنان	آلمانی«	)قبل	از	ظهور	هیتلر(	به	کار	گرفت.	دومین	

پژوهــش	میدانی	فروم،	در	اواخر	1960،	با	همــکاری	مایکل ماکوبی2	و	جمعی	دیگر،	

بر	روی	رفتار	کشــاورزان	مکزیکی	انجام	گرفت.	انواع	منش	های	اجتماعی،	کشف	شده	و	

مورد	بررسی	قرار	گرفتند.

کید	بر	منش	اجتماعی	را	دنبال	نمود.	 مایکل	ماکوبی،	رویکردهای	پژوهشــی	فروم	و	تأ

پــس	از	مرگ	فروم،	ماکوبی	در	ادامه	ی	مســیر	خود،	به	فعالیــت	در	پروژه	هایی	هم	چون	

یکایی«	پرداخــت؛	پروژه	هایی	که	تا	حــدی	بر	پایه	ی	 »مطالعــه ی منش مدیــران آمر

1(	مقصود	فروم	از	بی	نظیرترین	جامعه	شناس،	کارل	مارکس	است.	
Michael Maccoby )2
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رویکردهای	اریک	فروم	انجام	می	شــدند.	ماکوبی	در	ادامه	نیز،	با	همکاری	اتحادیه	های	

مختلف،	بر	آن	بــود	که	عوامل	مرتبط	با	منش	در	روند	کار	را	بــه	گونه	ای	دگرگون	کند	که	

»منشِ	زاینده«	تقویت	شده	و	فراگیر	گردد.

خانواده،کارمندروانشناختیِجامعه
ساختارهای	اجتماعی،	سعی	می	کنند	درخواســت	ها	و	نیازهای	روانیِ	درونِ	

انســان	را	به	نحو	دل	خواه،	شــکل	دهند.	از	دید	فروم،	در	رونــد	تأثیرگذاری	بر	

ســاختار	روانی	و	غریزیِ	فرد،	خانواده	به	مثابه	ی	میانجی	عمل	می	کند.	خانواده	

واسطه	ای	است	که	از	طریق	آن،	جامعه	و	طبقه	ای	که	خانواده	به	آن	متعلق	است،	

ســاختارهای	ویژه	ای	را	به	کودک	و	در	پی	آن،	به	بزرگســالان،	تحمیل	می	کند.	

خانواده،	کارمند	روان	شناختیِ	جامعه	است.	خانواده،	اساسی	ترین	واسطه	است	

که	شــرایط	اقتصادی	جامعه	از	طریق	آن،	تأثیــر	تعیین	کننده	اش	را	بر	روان	فرد	به	

جا	می	گذارد.	

)فروم،	انسان	برای	خویشتن،	1387:	73(
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روان	کاوی	مطلــوبِ	فروم،	از	روان	کاویِ	فرویدی	فاصله	داشــت.	فروم	برخی	از	عناصر	

کید	فروید	بر	میل	جنسی	 روان	کاویِ	فرویدی	مانند	»توجه به ناگفته ها«	را	می	ســتود	اما	تأ

را	اغراق	آمیز	می	دانست.	بازنگری	و	تجدید	نظر	در	نظریه	های	روان	کاوی	فرویدی،	یکی	از	

خواسته	های	اصلی	فروم	بود.	همین	امر	نیز	سبب	فاصله	گیری	اعضای	مکتب	فرانکفورت	از	

فروم	و	جدا	شدن	فروم	از	این	موسسه	ِ	تحقیقاتی	در	سال	1938	گردید.	

یکی	از	وجوه	فکریِ	مشــترکِ	هورنای،	فروم	و	هری	استاک	سالیوان	نیز	همین	تجدید	نظر	

در	آراء	فروید	بود.	آن	ها	به	همراه	برخی	دیگر	از	دوستان	و	همکاران	خود،	حلقه	ای	را	تشکیل	

داده	و	بــه	بحث	و	گفتگو	و	نظریه	پردازی	دربــاره	ی	راه	های	تازه	در	روان	کاوی	می	پرداختند.	

بازنگــری	در	آراء	فروید	و	اهمیت	دادن	به	عوامل	اجتماعی،	به	تدریج،	روان	کاوان	رســمی	

و	انجمن	های	روان	کاوی	فرویدی	را	نســبت	به	حلقه	ی	دوستان	هورنای	و	شخص	هورنای	

بدبین	و	بدگمان	کرد.	

اندیشــه	های	هورنای	و	هم	فکران	اش،	توجه	دانشجویان	بسیاری	را	به	خود	جلب	می	کرد.	

در	1941،	جامعه ی روان کاوی نیویورک	بر	آن	شد	که	جلو	فعالیت	این	گروه	را	به	دلیل	زیر	

پا	گذاشتنِ	اصول	روان	کاوی،	بگیرد.	نخست	رساله	های	دکتریِ	دانشجویانِ	هوادار	این	گروه،	

با	این	بهانه	که	»به اندازه ی کافی روان کاوانه نیســتند«	مردود	اعلام	شدند.	پس	از	چندی،	

در	1941،	در	جلسه	ی	سالانه	ی	جامعه	ی	روان	کاوان	نیویورک،	صلاحیت	کارن	هورنای	برای	

تدریس	به	دانشجویان	سال	های	بالا	و	دانشجویانی	که	دوره	های	تخصصی	روان	کاوی	را	طی	

می	کردند،	لغو	شــد	و	او	تنها	اجازه	داشت	که	به	دانشــجویان	سال	سوم	آموزش	دهد.	کارن	

هورنای	جلســه	را	ترک	کرد.	به	دنبال	او	پنج	تن	دیگر	از	استادان	روان	کاوی	به	همراه	ده	تن	از	
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دانشجویان	دکترا	از	جلسه	خارج	شــدند.	آن	ها	بی	درنگ	از	جامعه	ی	روان	کاوان	نیویورک	

بیرون	آمده	و	یک	ماه	بعد،	»کانون روان کاوان مترقی«	را	پایه	گذاری	کردند.

فروم	از	همان	آغاز	در	شــکل	گیری	این	کانون	جدید،	همکاری	و	تلاش	داشت.	اما	چون	

پزشک	نبود،	تنها	می	توانست	عضوِ	افتخاریِ	کانون	باشد.	پس	از	آغاز	به	کار،	هیئت	امنای	

این	کانون	محدودیت	های	زیادی	برای	تدریس	فروم	ایجاد	کرد.	در	حالی	که	بیش	تر	استادانِ	

فعال	در	این	کانون،	فروم	را	در	مقام	متخصص	و	روان	کاو	به	رسمیت	شناخته	بودند،	مقاومت	

هیئت	امنا	به	بهانه	ی	»پزشک نبودن«،	به	نظر	سیاسی	یا	شخصی	می	رسید.	

به	نظر	می	رســید	که	درگیری	های	شخصی	هورنای	با	فروم	در	این	کشمکش	نقش	دارد.	

هورنای	به	سبب	رابطه	ی	عاطفی	پیشــین	خود	با	فروم،	رنجش	ها	و	ناراحتی	هایی	داشت.	

محبوبیت	فروم	و	هویت	مســتقلی	که	او	به	آن	دســت	یافته	بود،	نیز	شاید	در	این	امر	مؤثر	

بوده	است.	مسأله	ی	دیگری	نیز	وجود	داشت.

ماریانه،	دختر	هورنای،	پس	از	پایان	تحصیل	در	رشته	ی	پزشکی،	به	پیشنهاد	مادرش،	برای	

دوره	ی	کارآموزی	روان	کاوی	خود	به	سراغ	فروم	رفت.	ماریانه	هورنای،	در	روان	کاوی	بسیار	

پیشرفت	کرد.	او	»دیدگاه	ها	و	احساس	اش	را	به	روشنی	و	صراحت	بیان	می	کرد.	حتی	گاهی	

از	بی	توجهی	های	بجا	یا	نابجای	مادرش	به	شــدت	انتقاد	می	نمود«.	هنگامی	که	انتقادها	و	

ابرازِ	ناراحتی	های	ماریانه	نســبت	به	مادرش	شدت	گرفت	–چیزی	که	همواره	در	روان	کاوی	

انتظار	آن	را	باید	داشت-،	کارن	هورنای	با	فروم	به	مخالفت	پرداخت	و	دیدگاه	های	ماریانه	را	

ناشی	از	آموزش	های	غلط	فروم	به	شمار	آورد.	»ظاهرا هورنای دانسته های روان کاوی اش 

یح نگرش ها، نشانه ی پیش رفت  یرا بروز احساسات و بیان صر را فراموش کرده بود، ز

و موفقیت فرد در روان کاوی است.«	)فونک،	1393:	93(

کید	و	 در	جلســه	ی	بحث	و	گفتگوی	هیئت	امنای	کانــون	روان	کاوان	مترقی،	هورنای	تأ

پافشاری	زیاد	داشت	بر	این	که	روان	کاوان	می	بایست	در	دانشکده	ی	پزشکی	تحصیل	کرده	
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باشند.	رأی	هیئت	امناء	نیز،	اعلام	حمایت	از	همین	نظر	

بود.	پیامد	این	رأی،	کناره	گیری	فروم	بود.	به	دنبال	فروم،	

ســالیوان،	کلارا تامپسون1 )رئیس	کانون(	و	بیش	از	ده	

تن	دیگر	از	اســاتید،	از	عضویت	مؤسســه	کناره	گیری	

کردند.	دختر	هورنای	نیز	به	جمع	معترضان	پپیوســت	و	

این	موضوع	سبب	ناراحتیِ	مضاعف	هورنای	شد.	

این	افراد،	با	یکدیگر،	در	1943،	مؤسســه	ای	جدید	

راه	انــدازی	کردند	به	نام	»مؤسســه ی ویلیام آلانسون 

وایت«.2	در	موسسه	ی	»آلانســون	وایت«،	درس	های	

روان	کاوی	آمیزه	ای	از	علوم	انسانی	و	علوم	اجتماعی	بود.	

هدف	این	مؤسسه،	آموزش	روان	پزشکان،	روان	شناسان	و	روان	کاوان	از	نظر	عملی	و	نظری	

و	ارائه	ی	دیدگاه	های	روان	کاوانه	به	آموزگاران،	کشــیش	ها،	مددکاران	اجتماعی،	پرستاران	و	

پزشــکان	بود	تا	هر	یک	بتوانند	در	حوزه	ی	کاریِ	خود،	توانایی	ها	و	کارآییِ	خویش	را	بهبود	

بخشیده	و	ارتقاء	دهند.	در	درمان	گاه	این	مؤسسه،	بیمارانی	که	هزینه	ی	اندکی	می	توانستند	

پرداخت	کنند	نیز	پذیرش	می	شــدند	که	این	امر	از	ویژگی	های	خاص	مؤسســه	به	شــمار	

می	رفت.	فروم	از	1946	تا	1950	ریاستِ	بخشِ	آموزش	را	در	این	مؤسسه	بر	عهده	داشت.	

چنــدی	بعد،	فــروم	در	مقاله	ی	چالش	برانگیــز	»روان کاوی؛ دانش یــا تعصب«	از	

یگموند  روان	کاوان	ارتدوکــس3		به	شــدت	انتقاد	کرد.	او	هم	چنین	در	کتاب	»رســالت ز

فروید«،	به	تحلیل	و	روان	کاویِ	شــخصیت	فروید	پرداخت	و	برخی	از	وجوه	متعصبانه	ی	

تفکر	وی	را	نقد	کرد.

Clara Thompson )1
William Alanson White Institute )2

3(	مقصود،	روان	کاوان	فرویدی	ای	اســت	که	به	هیــچ	وجه	تجدید	نظر	در	آراء	فرویــد	را	برنمی	تابیدند	و	از	
آموزه	های	فروید،	مثل	اصول	مذهبی	و	دینی	دفاع	می	نمودند.

موسسه ی ویلیام آلانسون وایت



هِنی گورلند

فروم	در	1944	برای	بار	دوم	ازدواج	کرد.	همسر	

او	هِنــی گورلند1		نام	داشــت.	هنــی	در	آلمان،	

یک	فعال	سیاســی	چپ	گرا	و	ضد	نازی	بود	و	در	

دهه	ی	1930،	در	روزنامه	ای	سوسیال	دموکرات	به	

عکاسی	مشــغول	بود.	به	دلیل	فعالیت	هایش،	نام	

هنی	گورلند،	جزء	لیســتِ	سیاه	حزب	نازی	قرار	

داشت.	به	همین	دلیل	وقتی	در	1933	حزب	نازی	

در	انتخابات	پیروز	شــد	و	هیتلر	به	قدرت	رســید،	هنی	گورلند	به	بلژیک	پناهنده	شد.	او	از	

ازدواج	ســابق	خود	پسری	)یوزف(	نیز	داشــت	که	وی	را	نیز	به	طور	مخفیانه	و	غیرقانونی	به	

بلژیک	آورد.	در	آن	جا،	گورلند	مجددا	ازدواج	کرد.	همســر	دوم	او،	فعال	سیاسی	و	یکی	از	

دانشــجویانِ	در	حالِ	تحصیل	در	مؤسســه	ی	تحقیقات	اجتماعی	فرانکفورت	بود.	هنی	و	

همسر	و	فرزندش،	به	فرانسه	رفتند.

در	1940،	آلمان	نازی	به	فرانســه	نیز	حمله	کرد.	همســر	گورلند	راهیِ	جبهه	شــد	و	به	

دست	آلمان	ها	اسیر	گشت.	هنی	گورلند،	به	همراه	پسرش	و	یکی	از	اعضای	مهم	موسسه	ی	

تحقیقات	اجتماعی	فرانکفورت	به	نام	والتــر بنیامین2	تصمیم	گرفتند	که	به	آمریکا	بروند.	

اما	در	آن	زمان	گرفتن	ویزا	بســیار	سخت	بود.	با	پیش	روی	آلمان	در	خاک	فرانسه،	گورلند،	

فرزندش	و	والتر	بنیامین	پیاده	به	راه	افتادند	تا	از	طریق	کوهســتان	به	اســپانیا	رفته،	به	پرتغال	

Henny Gurland )1
Walter Benjamin )2

هنی گورلند
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رســیده	و	از	آن	جا	با	کشــتی	به	آمریکا	بروند.	عبور	از	کوهســتان	بســیار	ســخت	بود	و	

آسیب	های	شدید	فیزیکی	ای	برای	هنی	گورلند	به	همراه	داشت.	آن	ها	از	کوه	ها	عبور	کردند	

اما	نیروهای	فاشیســتیِ	اسپانیا،	به	سمت	آن	ها	آتش	گشودند	و	هر	سه	را	دست	گیر	کردند.	

هنی	زخمی	شــد	و	ترکش	هایی	به	بدن	اش	خورد؛	به	نحوی	که	به	ســختی	قادر	به	راه	رفتن	

بود.	نیروهای	اســپانیایی	تصمیم	گرفتند	هر	سه	نفر	را	به	نیروهای	نازی	در	فرانسه	تحویل	

دهند.	هر	ســه	نفر	یهودی	بودند	و	می	شــد	تصور	کرد	که	رژیم	نــازی	آلمان،	با	آن	ها	چه	

رفتاری	خواهد	داشــت.	نازی	ها،	یهودیان	را	به	اردوگاه	های	کار	اجباری	فرستاده	و	پس	از	

آن	که	تا	سر	حد	مرگ	از	ایشان	کار		کشیدند،	آن	ها	را	قتل	عام	می	کردند.	

والتر	بنیامین،	پس	از	شــنیدن	تصمیم	نیروهای	اسپانیایی،	خودکشی	کرد.	هنی	گورلند	

از	این	اتفاق	به	شدت	شکسته	شــده	و	پیش	از	مراسم	خاکسپاری	بنیامین،	دچار	حمله	ی	

قلبی	شد.	نیروهای	اسپانیایی،	با	دین	وضعیت	این	سه	نفر،	متأثر	شدند	و	به	هنی	و	پسرش	

اجازه	دادند	تا	مسیرشان	به	سمت	پرتغال	را	ادامه	دهند.	هنی	و	پسرش	در	1940	به	آمریکا	

رسیدند.	

هنــی	در	آمریکا	نیز	به	عکاســی		پرداخت.	او	ارتباط	اش	با	اعضــای	مهاجرت	کرده	ی	

مکتب	فرانکفورت،	که	دوســتان	همسرش	محسوب	

می	شــدند،	حفظ	کرد.	طی	همین	ارتباط	ها	بود	که	با	

اریک	فروم	آشنا	شد	و	در	1944	با	او	ازدواج	کرد.

هنی	و	فروم،	زندگی	خانوادگی	گرمی	داشتند.	هنی	

در	نامه	ای	به	دوســت	اش	می	نویسد:	»من	عاشق	او	

هســتم.	اریک،	زندگی	خانوادگی	را	خیلی	دوســت	

دارد.	رفتارش	با	یوزف	هم	فوق	العاده	اســت؛	شــبیه	

یک	دوســت	و	یک	پدر	است.	چیزهای	کوچکی	که	 والتر بنیامین
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در	طــول	زندگی	روزمره	مان	جریان	دارند،	خیلــی	رضایت	بخش	اند	و	برخورد	هم	دلانه	و	

باظرافتِ	او	با	مشــکلات،	باعث	می	شود	بیش	تر	از	قبل	دوست	اش	داشته	باشم.	اما	تو	که	

خودت	اریک	و	تأثیر	خوب	او	بر	آدم	را	می	شناســی	و	من	لازم	نیســت	به	تو	بگویم	که	چه	

قدر	از	بودن	با	او	شاد	ام.«	

فروم	و	هنی	صاحب	فرزندی	نشــدند.	فروم	از	یوزف،	حمایت	می	کرد	و	در	زمان	قبولی	

در	دانشگاه،	هزینه	های	تحصیل	او	را	به	طور	کامل	پرداخت.	هنی،	به	هنگام	فرار	از	دست	

نازی	ها،	ســتون	فقرات	اش	به	شدت	آسیب	دیده	بود	و	آسیب	دیدگی	او	روز	به	روز	شدید	تر	

می	شد.	فشــار	خونِ	]بالا[	نیز	او	را	آزار	می	داد.	او	هم	چنین	به	بحران	های	روحی	شدیدی	

دچار	شــده	بود؛	اضطراب	و	گاه	افسردگی	شــدید.	فروم	او	را	نزد	پزشکان	و	روان	پزشکان	

مختلفی	فرســتاد.	برخی	از	آن	ها	می	گفتند	که	هنی	دچار	بیماریِ	اســکیزوفرنی	است.	به	

رغم	معالجه	های	بســیار،	بیماری	های	او	درمان	نشد.	هنی	شبانه	روز	دردی	شدید	و	مزمن	

داشت؛	به	نحوی	که	شب	ها	هم	قادر	به	خوابیدن	نبود.	او	به	مراقبتی	دائم	نیاز	داشت.	فروم	

پس	از	اتمام	کار	به	مراقبت	از	او	می	پرداخت.	

فروم	و	هنی	در	1950،	به	توصیه	ی	پزشــکان،	

برای	درمان	به	مکزیک	نقل	مکان	کردند.	وضعیت	

روحی	هنی	وخیم	تر	می	شــد.	درمان	های	پزشکی	

نتیجه	ای	نداشــتند	و	چشــمه	های	آب	معدنی	نیز	

کمکی	نمی	کردنــد.	در	1952	فروم،	بدن	بی	جانِ	

هنی	را	در	حمام	خانه	پیدا	کرد.1	مرگ	هنی،	فروم	را	

به	شدت	متأثر	کرد.

1(	در	مورد	علت	مرگ	او،	ابهام	هایی	وجود	دارد.	برخی	زندگی	نامه	نویســان	معتقدند	که	او	احتمالا	خودکشی	
کرده	است	و	برخی	دیگر	از	سکته	ی	قلبی	به	عنوان	عامل	فوت	او	سخن	می	گویند.
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فروم،	در	1940،	با	گروهی	از	روان	پزشــکان	

مکزیکی	آشــنا	شــد	که	قصد	داشــتند	درباره	ی	

رویکردهــای	جدید	در	روان	پزشــکی	ســمینار	

برگزار	نمایند.	پس	از	آشــنایی،	آن	ها	فروم	را	برای	

آموزش	روان	کاوی	به	مکزیــک	دعوت	نمودند.	

پس	از	مراوده	و	تعامل،	فروم	که	به	خاطر	بیماری	

هنی	نیز	رفت	و	آمدهایی	به	مکزیک	داشــت،	در	

1951،	بر	آن	شــد	که	مدتی	در	مکزیک	مانده	و	

گروهی	روان	کاو	را	تربیت	کند.	روان	پزشــکان	و	

روان	درمان	گرانِ	مکزیکی،	علی	رغم	این	که	فروم	

پزشک	نبود،	بالاترین	کرسیِ	تدریس	روان	کاوی	

را	در	دانشــگاه	پزشکی،	در	اختیار	فروم	گذاشتند.	فروم	تصمیم		گرفت	که	در	مکزیک	مانده	

و	به	آموزشِ	روان	کاوی	به	این	روان	شناســانِ	مشتاق	بپردازد	و	آن	ها	را	با	دیدگاه	های	خود	نیز	

آشــنا	کند.	مکزیک	به	تدریج	برای	فروم،	تبدیل	به	یک	وطنِ	تازه	شــد.	او	25	ســال	بعدی	

زندگی	اش	را	در	مکزیک	گذراند	و	به	فعالیت	های	مختلف	پرداخت.	

تربیــت	و	پرورش	روان	کاو،	یکی	از	فعالیت	های	اصلی	فروم	بود.	او	هر	از	چند	گاهی،	گروهی	

از	روان	کاوان	دیگر	را	نیز	برای	تدریس	به	مکزیک	دعوت	می	کرد	تا	تدریس	را	تنها	به	خود	منحصر	

نکند.	فروم	حتی	کسانی	هم	چون	پل تیلیش 1	)الهی	دان(،	را	نیز	برای	تدریس	به	مکزیک	می	آورد.	

Paul Tillich )1

فروم در مکزیک به آموزش و تربیتِ دانشجویانِ 
علاقه مند به روان کاوی پرداخت.
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نقل	مکانِ	ناگهانی	فروم	به	مکزیک،	ســبب	نشــد	که	فروم	فعالیت	هایش	در	آمریکا	را	

کاهش	دهد.	او	هر	سال،	حدود	چهار	ماه	را	در	آمریکا	می	گذراند	تا	به	مسئولیت	های	خود	

در	موسسه	ی	ویلیام	آلانسون	وایت،	رسیدگی	کند	و	به	دانشگاه	های	گوناگون	سر	بزند.

در	سال	1956،	این	امکان	برای	فروم	مطرح	شد	که	او	بتواند	در	کنار	روان	شناسانی	که	در	

طی	چند	ســال	با	نظارت	خود	فروم	در	مکزیک	آموزش		دیده	بودند،	در	سطح	گسترده	تری	

وارد	فعالیت	بشــود.	برای	او	این	موقعیت	فراهم	شــده	بود	که	همراه	با	این	روان	شناســانِ	

آموزش	دیــده،	روان	کاوی	را،	ورای	نقش	درمانی	آن،	به	کار	گیرد:	برای	ایجاد	و	گســترش	

روش	های	انسان	گرایانه	در	پزشکی،	برای	آموزش	پزشکان	و	روان	پزشکان،	برای	آموزش	و	

پرورش،	برای	تجربه	های	مذهبی	و	برای	درک	تغییرات	اجتماعی	در	حال	وقوع.	

فــروم	در	1956،	»مؤسســه روان کاوی مکزیک«	را	بنا	نهاد.	هدف	از	تأســیس	این	

موسســه،	این	بود	که	با	»آزادی	هر	چه	بیش	تر	از	آموزش	و	پژوهش	در	حوزه	ی	روان	کاوی	

پشــتیبانی	کند	و	روان	کاوی	را	در	مکزیک	گسترش	دهد.«	این	مؤسسه	نخست	به	تدریس	

روان	کاوی	برای	رشته	های	روان	شناسی،	روان	پزشکی	و	پزشکی	پرداخت.

در	ایــن	دوران،	فروم	بــه	آموزش	روان	کاوی	بــه	برخی	مقامات	و	مســئولانِ	رده	بالای	

کشور،	روان	پزشک	ها	و	حتی	استادان	رشــته	های	پزشکی		پرداخت.	برخی	از	کسانی	که	

در	کلاس	ها	و	تمرین	های	فروم	حاضر	می	شــدند،	عبارت	اند	از:	آلفونسو میلان1	رئیس	

دپارتمان	روان	پزشــکی،	گیلرمو داویلا2	وزیر	امنیــت	اجتماعی	و	رامون دلا فوئِنته3	که	

چندین	دوره	ریاست	اتحادیه	ی	بین	المللی	روان	پزشکان	را	بر	عهده	داشت.	آن	ها	احساس	

می	کردند	که	برای	انســانی	تر	ســاختنِ	حوزه	ی	کاری	خود،	باید	از	روان	کاوی	و	رویکرد	

روان	کاوانه	یاری	بجویند.

Alfonso Millan )1
Guillermo Davila )2

Ramon de la Fuente )3



پیام آورِ عشق | 74

کــه	 روان	کاوی	ای	 مؤسســه	ی	

فروم	در	مکزیــک	راه	اندازی	کرده	

بود،	پس	از	مدتی	این	امکان	را	به	

دســت	آورد	که	هم	بیمارانِ	عادی	

و	هــم	بیمارانــی	کــه	از	عهده	ی	

پرداخــت	مخــارج	برنمی	آمدند	

را	درمان	کنــد.	در	آن	زمان،	باور	

غلطی	رایج	شــده	بود	مبنی	بر	این	

که	روان	کاوها،	»مبلغانِ	امپریالیسم«)سلطه	ی	آمریکا(	هستند.	اعضای	مؤسسه،	با	فراهم	

کردنِ	امکانِ	درمانِ	رایگان	برای	افراد	فقیر،	ســعی	داشتند	تا	این	کلیشه	ی	غلط	را	اصلاح	

کنند.

در	1960،	فروم	توانســت	به	طور	قانونی،	رشته	ی	دانشگاهی	روان	کاوی	)با	درس	هایی	

یِ	مکزیکوسیتی	راه	اندازی	نماید.	
ّ
که	خود	برگزیده	بود(	را	در	دانشگاه	مل

فروم	از	1967	همه	ی	مسئولیت	های	خود	را	به	شاگردان	اش	سپرد	تا	همه	ی	وقت	خود	را	

صرف	پژوهش	و	انتشار	دیدگاه	هایش	کند.	اکنون	مؤسسه	ی	او،	قادر	بود	که	روی	پای	خود	

بایستد.	او	هم	چنین	با	هدف	آشناییِ	شمار	بیش	تری	از	افراد	جامعه	با	مباحثِ	روان	کاوی،	

در	سال	1967،	به	تدریس	سلسله	درس	هایی	با	عنوان	»انسان در جهان مدرن«	پرداخت.	

مخاطبان	این	سمینارهای	دوره	ای،	افراد	مختلفی	از	جامعه	بودند.	این	دوره	های	آموزشی،	

چندین	بار	تکرار	شدند.	

مؤسســه	ی	روان	کاوی	ای	که	فروم	هدایت	آن	را	بر	عهده	داشت،	با	دیگر	نهادهای	مرتبط	

در	سرتاســر	جهان،	ارتباط	گسترده	ای	داشــت	و	به	تبادل	تجربه	با	آن	ها	می	پرداخت.	این	

فعالیت	ها	سبب	شد	که	ســومین	مجمع	جهانی	روان	کاوی،	در	1969،	در	مکزیک	برگزار	

فروم در کنار دو تن از اعضای جامعه ی روان کاوی مکزیک
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شود.	ریاســت	این	دور	از	مجمع	را	فروم	بر	عهده	داشــت،	اما	او	سخن	رانی	افتتاحیه	را	به	

شخصی	دیگر	سپرد،	زیرا	خود	به	دلیل	حمله	ی	قلبی،	دوران	نقاهت	را	در	سوئیس	می	گذراند.

برنامهیدرسیدرمکزیک
برنامه	ی	درسی	ای	که	فروم	طراحی	کرده	بود،	بدین	شرح	بود:	دوره	ی	روان	کاوی	

چهار	ســاله	بود؛	دو	سال	و	نیم	نخست	درس	های	نظری	و	سپس	درس	های	بالینی	

با	نمونه	هایی	از	دنیای	واقعی.	درس	های	نظری	با	نظریه	های	فروید	آغاز	می	شــد.	

پس	از	دو	ترم	سه	ماهه،	دو	دوره	ی	نظری	به	طور	موازی	تدریس	می	شد:	نظریه	های	

خود	فروم	با	عنوان	روان	کاویِ	انســان	گرا	و	نظریه	هــای	روان	کاوان	دیگر	از	جمله	

یونگ،	آدلر،	رانک،	فرنتســی،	هورنای،	ســولیوان	و	...	.	در	پایان،	درس		فلســفه	

نیز	ارائه	می	شــد؛	نخســت	نظریه	های	ارسطو،	اسپینوزا	و	ســپس	هگل،	مارکس،	

کرکه	گور،	هایدگر	و	ســارتر.	در	اواخر	دوره	نیز،	افزون	بر	ســمینارهای	تکنیکی	و	

تخصصی،	درس	اختیاریِ	»پدیده	های	روان	شناسی	اجتماعی	جامعه	ی	مکزیک«	

نیز	ارائه	می	شد.



ازدواج با »آنیس فریمن«

فروم	در	1953	با	زنی	به	نام	آنیس	فریمن1	آشــنا	شد؛	آشنایی	ای	که	به	ازدواج	منجر	شد.	

آنیس	فریمن،	به	ســنت	های	معنوی	مشــرق	زمین	علاقه	ی	زیادی	داشــت.	او،	زنی	بسیار	

باهوش	بود	و	پیش	بینی	های	دقیقِ	طالع	بینانه	اش،	در	بین	دوســتان	اش	مشهور	بود.	فریمن،	

هم	چنین	اهل	مراقبه	بود	و	تای-چی	تمرین	می	کرد	و	فروم	را	نیز	به	خاطر	علاقه	به	بودیسم،	

تحسین	می	نمود.	او	از	ابتدای	آشنایی	اش	با	فروم،	اندیشه	ها	و	منشِ	فروم	را	دوست	داشت.	

آنیس،	اهل	مباحثِ	روشــنفکرانه	نبود	و	کتاب	هایی	که	فروم	می	خواند	و	درباره	شــان	بحث	

می	کرد	را	چندان	نمی	شــناخت.	اما	توجه	به	مسائل	سیاســی	و	بین	المللی،	یکی	از	دغدغه	

های	مشــترک	فروم	و	آنیس	فریمن	بود.	هم	چنین،	هر	دو،	به	فرهنگ	های	مختلف	در	سراسر	

جهان،	علاقه	داشتند.	به	طور	کلی،	فروم،	اشتیاق	آنیس	به	زندگی	را	بسیار	دوست	داشت.

اریک	فروم	در	مکزیک	بود	و	آنیس	در	آمریکا.	به	همین	دلیل	آن	ها	در	دوران	آشنایی	شان،	

نامه	نگاری	های	زیادی	با	هم	داشــتند.	در	این	نوشــته	ها،	فروم	درونیاتِ	خود	را	با	آنیس	در	

میان	می	گذاشــت؛	چیزی	که	در	ارتباط	های	قبلی	اش	کم	تر	رخ	مــی	داد.	آن	ها	در	روزهای	

پایانی	سال	1953،	با	هم	ازدواج	کردند.

فــروم	حتی	بعــد	از	ازدواج	نیز	چندین	بــار	در	روز،	نامه	های	کوتاه	یا	نوشــته	هایی	برای	

آنیس	می	گذاشــت؛	چه	زمانی	که	هر	دو	در	خانه	بودند	و	چه	زمانی	که	فروم	می	خواســت	

بیرون	برود.	فروم،	معمولا	صبح	خیلی	زود	از	خواب	برمی	خاســت	و	آنیس	اغلب	شب	ها	

تــا	دیروقت	بیدار	می	ماند.	فــروم	صبح	زود،	هنگام	ترک	خانه،	نوشــته	ای	در	کنار	بالش	او	

می	گذاشت.	در	این	نوشته	ها،	او	علاقه	و	محبت	اش	را	ابراز	می	کرد	و	برنامه	ی	روزانه	اش	را	به	

Annis Freeman )1
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آنیس	می	گفت:	»الآن	ساعت	10	است.	من	می	روم	به	دفترم	]سر	کار[.	بعد	از	صبحانه،	به	

من	زنگ	بزن.	در	دیرترین	حالت،	ســاعت	2	برمی	گردم	خانه.	همه	ی	وجودم	مال	توست!	

اریک«	او	در	این	نوشــته	ها،	مسائل	روزانه،	اتفاقات	ســر	کار،	افکار	و	ایده	هایش	را	برای	

آنیس	می	نوشــت	و	گاهی	هم	نوشته	ها	را	با	حکایتی	کوتاه	یا	لطیفه	ای	همراه	می	نمود.	ابراز	

عشــق	و	علاقه	اش	به	آنیس	نیز	جزءِ	ثابتِ	این	نوشته	ها	بود.	گاهی	نیز	درباره	ی	یک	کتاب	

جالب،	تصمیمات	اش،	چیزهایی	که	آنیس	قصد	داشــت	خریداری	کند	و	حتی	تأملات	و	

درون	نگری	های	شخصی	اش	می	نوشت:	»محبوب	خوشگل	من،	آن	قدر	دوست	ات	دارم	

که	گاهی	درد	می	کشــم	اما	این	درد،	دل	نشــین	و	فوق	العاده	اســت.	آرزو	می	کنم	که	توی	

خواب	ات	این	را	احســاس	کنی!«	به	ندرت	پیش	می	آمد	که	ساعاتی	از	روز	طی	شده	باشد	

و	آن	ها	همدیگر	را	بغل	نکرده	یا	نبوسیده	باشند.

رابطه	ی	عاشــقانه	ی	فروم	با	آنیس،	قطعا	یکی	از	عواملِ	زمینه	ســازِ	کتاب	»هنر	عشــق	

ورزیدن«	بوده	اســت.	فروم،	به	آنیس	می	گفت	که	در	حضــور	او،	کم	تر	به	خطاهای	خود	
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فکر	می	کند	و	قادر	می	شــود	که	توانایی	های	خود	را	ببیند	و	تحسین	کند.	آنیس،	عزت	نفس	

و	خودارزشــمندیِ	او	را	بالا	برده	بود.	این	ها،	مضامینی	هســتند	که	در	کتاب	»هنر	عشــق	

ورزیدن«	نیز	حضوری	چشم	گیر	دارند.	فروم	از	خلال	تجربه	هایش	با	آنیس،	به	سمت	این	

نتیجه	گیری	مهم	رفت	که	دوست	داشتنِ	خود،	شرط	ضروریِ	یک	ارتباط	عاشقانه	است.	این	

موضوع،	تبدیل	شد	به	موضوع	مرکزیِ	کتابِ	»هنر	عشق	ورزیدن«	و	کتاب	های	بعدی	فروم.

آنیس	پــس	از	ازدواج	با	فروم،	ســاخت	خانه	ای	در	حومه	ی	مکزیکوســیتی	)پایتخت	

مکزیک(	را	آغاز	کرد.	در	1956،	فروم	و	آنیس،	به	این	خانه	که	باغ	بزرگی	نیز	در	پیرامون	اش	

بود،	نقل	مکان	کردند.

پس	از	این	جابه	جایی،	فروم	فقط	دو	روز	در	هفته	را	در	مکزیکوســیتی	به	ســر	می	ّبرد	تا	

پروژه	هــای	گوناگون	را	به	انجام	رســاند.	او	بیش	تر	وقت	خود	را	در	خانه	ی	جدید	ســپری	

می	کرد	و	به	نوشــتن	و	کارهای	دیگر	می	پرداخت.	او	مطبی	نیــز	دایر	نمود	و	افزون	بر	این،	

هر	روز	صبح	پیاده	روی	می	کرد.	برخلاف	تصوری	که	ادعا	می	کرد	او	در	حومه	ی	شــهر،	به	

»استراحتی	دلنشــین«	مشغول	است،	فروم	با	یاری	مُنشی	اش،	شبکه	ی	ارتباطی	گسترده	ای	

بنا	نهاده	و	به	شــدت	فعال	بود.	او	در	سمینارها	و	دانشگاه	های	مختلف	مکزیک،	تدریس	به	

زبان	اسپانیایی	را	نیز	آغاز	کرد.	

با	این	همه	برخی	از	وجوه	زندگی		فروم،	سؤال	برانگیز	بود:	خانه	ا	ی	بزرگ	و	گران	قیمت	در	

حومه	ی	آرام	و	بی	سر	و	صدای	شهر،	باغچه	هایی	وسیع	و	آراسته	با	انواع	گل	ها	و	درخت	ها،	

اســتخدام	یک	آشپز	جهت	پخت	غذاهای	لذیذ	و	مصرف	غذاهای	خاص.	فروم	هم	چنین	

جهت	حفظِ	آرامشِ	مناطقِ	اطرافِ	خانه،	زمین	های	کناریِ	یک	جاده	ی	محلی	را	خریداری	

نمود.	این	جاده	،	به	یک	آبگیر	ختم	می	شــد.	فروم،	هــر	روز	صبح	در	کنار	این	آب	گیر،	به	

مراقبــه1	می	پرداخت.	محل	زندگی	او،	به	محلِ	زندگیِ	قبیله	ای	سرخپوســت	نزدیک	بود.	

meditation )1
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فروم،	در	این	خانه،	ســوزوکی1	را	هر	از	چند	گاهی،	ملاقــات	می	کرد	و	به	همین	خاطر،	

در	مســیر	آب	گیر،	کلبه	ای	کوچک،	ساده	و	بی	تکلف	ساخته	بود	]محلی	برای	گفتگوهای	

معنوی	با	سوزوکی[.	او	فانوس	نفیســی	که	از	سوزوکی	هدیه	گرفته	بود	را	جلوی	این	کلبه	

آویزان	کرده	بود.	در	مقابل	این	کلبه،	پرنده	ها	در	اطراف	آبگیر	پرسه	می	زدند.	

1(	د.	ت.	ســوزوکی،	یکی	از	اســتادان	ذن-بودیســم	بود	که	فروم	با	او	رابطه	ای	عمیق	و	صمیمانه	داشت.	در	
صفحاتِ	آتی،	تعامل		فروم	با	سوزوکی،	مفصل	تر	نقل	خواهد	شد.	



آشنایی غرب و شرق )سوزوکی و ذن بودیسم(

فروم	در	دهه	ی	1920	با	آیین	بودا	آشــنا	شد	و	

در	دهه	ی	1940	با	راهنمایی	اندیشمندِ	دین	پژوهِ	

یو ســوزوکی 1،	به	تعمق	 ژاپنی،	دایســتز تیتار

بیش	تر	درباره	ی	آیین	ذن-بودیسم	پرداخت.	از	آن	

پس،	توجه	فروم	به	ذن-بودیسم	به	منزله	ی	روشی	

برای	تجربه	های	مذهبی	جلب	شد؛	روشی	که	به	

رغم	تفاوت	های	ظاهری،	مشابهت	های	بسیاری	

با	تجربه	ی	روان	کاوانه	داشت.	

فروم	آثار	سوزوکی	را	به	رویکرد	انسان	گرایانه	ی	خود	به	روان	کاوی	نزدیک	یافت.	سوزوکی	

نیز	پس	از	مطالعه	ی	کتاب	»گریز	از	آزادی«	و	»انســان	برای	خویشتن«	بیان	کرد	که	راه	او	و	

فروم،	شــباهت	های	زیادی	دارند.	نامه	نگاری	هایی	بین	فروم	و	سوزوکی	صورت	گرفت	و	در	

پاییز	1956،	ســوزوکی	فروم	را	برای	شام	و	گفتگوهای	بیش	تر	به	خانه	ی	خود	دعوت	نمود.	

فــروم،	می	گفت	که	»این،	یکی	از	فوق	العاده	ترین	وعده	هــا	ی	غذایی	ای	بود	که	من	در	تمام	

عمرم	داشــته	ام.«	و	یکی	از	بهترین	گفتگوها.	فروم	به	سوزوکی	نوشت	که	آن	شب،	»چیزی	

در	من	جرقه	خورد«.	فروم	احســاس	می	کرد	که	ســرانجام	توانسته	اســت	ذن	را	درک	کند.	

این	ادراک،	»نشــاطی	خالص«	بود	و	فروم	در	خواســت	کرد	که	با	سوزوکی	درباره	ی	امکانِ	

به	کارگیریِ	اصول	ذن	در	روان	کاوی	و	روان	درمانی،	بیش	تر	صحبت	کند.

در	1957،	فروم	همراه	با	ســوزوکی،	کنفرانســی	مشــترک	دربــاره	ی	روان	کاوی	و	ذن-

Daisetsu Teitaro Suzuki )1

سوزوکی، اندیشمند ژاپنی و استاد ذن
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بودیســم	برگزار	نمود؛	کنفرانســی	به	مدت	یک	هفته.	فروم	و	همکاران	و	دانشجویان	اش	

در	»جامعه	ی	روان	کاوی	مکزیک«	شــروع	به	فعالیت	نمودند	تــا	این	کنفرانس	را	به	یک	

مواجهه	ی	روشــنفکرانه	ی	تاریخی	بین	مغرب	زمین	و	مشــرق	زمین	تبدیل	نمایند.	برخی	

از	کسانی	که	در	این	ســمینار	یک	هفته	ای	»روان	کاوی	و	ذن-بودیسم«	شرکت	کردند،	از	

آمریکا	آمده	و	در	میان	آنان،	دوستان	دیرین	فروم	نیز	به	چشم	می	خوردند.	

سمینار	مشترک	با	سوزوکی،	برای	فروم	رویدادی	بزرگ	به	شمار	می	آمد.	یکی	از	دوستان	

فروم،	ارزش	ذن-بودیســم	از	دیدگاه	فروم	را	این	گونه	بیــان	می	کند:	»واضح	بود	که	فروم	

شیفته	ی	سوزوکی	شده.	سوزوکی	در	آن	زمان	86	سال	داشت.	دلیلِ	اصلی	علاقه	ی	فروم،	

آن	بود	که	او	]از	خلال	آشــنایی	با	ذن-بودیسم[	توانســت	تجربه	ی	شهودیِ	یکی	شدن	با	

چیزهایی	که	حس	می	کنیم	)برای	نمونه	یک	گل(	را	به	دســت	آورد	و	در	این	روند	مرزهای	

»من«	را	پشت	سر	نَهَد.	سوزوکی	نه	تنها	درباره	ی	این	امر	سخن	رانی	می	کرد،	بلکه	خود	نیز	

آن	را	تجربه	می	نمود	و	فروم	می	خواست	که	این	را	از	سوزوکی	بیاموزد.«

اگرچه	بخش	اصلیِ	این	کنفرانس،	سخن	رانی	های	سوزوکی	و	پاسخ	گویی	او	به	سؤالات	

حاضران	بود	اما	حضور	و	منش	او	نیز	بسیار	گیرا	و	تأثیرگذار	بود.	فروم	بعدها	اظهار	می	کرد	

فروم در کنار سوزوکی
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که	آن	چه	در	ابتدا	جریان	داشــت،	یک	کنفرانس	معمولی	بود	با	سخن	رانانی	متخصص	و	

کید	بسیار	زیاد	بر	افکار	و	کلمات«.	اما	ظرف	 همان	طور	که	می	توان	انتظار	داشــت	»با	تأ

دو	روز	همه	چیز	تغییر	کرد؛	»تغییر	احساس،	شروع	به	آشکار	شدن	کرد.	همه	ی	حاضران	

ســنگین	تر،	متمرکزتر	و	ســاکت	تر	شــده	بودند«.	معنویت	درونی	و	عمیقِ	ســوزوکی	و	

درون	نگریِ	سکوت	آمیزِ	آیین	ذن،	»در	بیش	تر	حاضران	و	شرکت	کنندگان،	تغییری	آشکار«	

رقم	زد.	فروم	احســاس	می	کرد	که	حاضران	تا	حدی	توانســته		بودند	اعماقِ	درونیِ	روانِ	

خویش	را	بپذیرند	و	در	آغوش	کشند.	

به	بیان	فروم،	اندیشــه	های	سوزوکی،	همیشه	»به	نحوی	مســتحکم	در	هستی	او	ریشه	

دارند«.	او	هرگز	خود	را	درگیر	یک	قسمت	از	بحث	نمی	کرد	)که	با	کلمات	بازی	کند(	و	در	

کشکمش	های	لغوی	و	زبانی	فرو	نمی	رفت	بلکه	خود	و	فلسفه	ی	ذن	را	از	طریق	مهرورزی،	

سکوت	درونی	عمیق	و	اظهار	عشق	به	حیات	ارائه	می	داد.	از	نظر	فروم،	»انسانیت	شخصِ	

سوزوکی،	در	کنار	پیشینه	ی	فرهنگی	و	ملی	ارزشمندش	می	درخشید«.	به	نظر	می	رسید	که	

ســوزوکی	از	رتبه	بندی	های	»تصنعی«	که	در	میان	روان	کاوان	حرفه	ای	دیده	می	شود،	فراتر	

رفته	اســت.	فروم	ذکر	می	کند	که	هر	کســی	که	در	کنفرانس	بود	تحت	تأثیرِ	»نوری	که	از	

وجود	سوزوکی	ساطع	می	شد«	قرار	می	گرفت.
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اریک	فروم،	بر	خلاف	فروید	و	اکثر	روان	کاوها	و	بیش	تر	روشنفکران	عادی،	استقابل	اش	

از	مدرنیته	را	توأم	کرده	بود	با	پذیرشِ	سنت	های	معنوی	ای	که	توجهی	ویژه		به	بخشِ	عمیقِ	

خویشتن1ِ	انسان	داشتند؛	یعنی	بخشی	از	انسان	که	از	لحاظ	معنوی	و	روحی	با	تمام	دیگر	

انســان	ها،	ورای	محدودیت	های	مکان	و	زمان،	پیوند	داشته	و	متصل	است.	آیین	ذن،	برای	

فروم	یکی	از	همین	سنت	های	معنوی	بود.	از	نظر	فروم،	در	روان	کاوی	و	ذن،	شباهت	های	

قابل	توجهی	به	چشم	می	خورد.	هر	دو	سعی	می	کردند	تا	به	اعماق	روح	یا	روان	بشر	برسند	

و	آن	را	روشن	سازند.

یک	ســالک	ذن،	می	کوشــد	تا	به	اعماق	نفوذ	کرده	و	درون	مایه	ی	مرکزیِ	هستی	را	درک	

هیا«	)خلأ،	هیچ	بودگی(2 که	شــباهت	هایی	بــا	مفهوم	روان	کاوانه	ی	
ُ
نماید؛	فضایی	از	»ت

گاه«	دارد.	در	این	فضا،	ســالکِ	ذن،	افکار	و	احساسات	خود	را	»مشاهده	 »ضمیر	ناخودآ

می	کند«	و	جوهره	ی	هســتیِ	ذاتیِ	تمام	چیزهــا	را	می	بیند.	بنابراین،	»تهیا«ی	ذن،	فضایی	

از	خویشــتن	اســت	که	در	آن،	تمامِ	دیگران	و	تمام	جهان	حضور	دارند	و	این	تهیا،	»یکی	

بودن3ِ«	ذاتیِ	تمامِ	هستی	را	به	ما	می	نمایاند.	بنابراین،	وقتی	یک	نفر	به	درون	خویش	نفوذ	

گاهیِ	بدون	مرزی	را	درک	 می	کند،	جدایی	و	انفکاک	از	جهان	را	تجربه	نخواهد	کرد،	بلکه	آ

می	کند	که	در	پساپشتِ	تمامِ	صورت	های	گوناگون	)تمام	موجودات	جان	دار	و	غیرجان	دار(	

قرار	دارد.	

	فروم،	قبلا،	این	»یکی	بودن«	را	در	عرفان	و	فلســفه	ی	یهودی	دیده	بود.	او	هم	چنین	در	

اندیشه	ی	مایســتر اِکهارت4،	یاکوب بوهمه5	و	معدودی	از	عرفای	مسیحی	و	در	عرفان	

و	تصوفِ	اســلامی	مولوی	)رومی(	نیز	این	را	می	دید.	در	این	زمینه،	کارل گوستاو یونگ 

1( Self	)خود(
Nothingness )2

3( Oneness	)وحدت(
Meister Eckhart )4

Jakob Böhme )5
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هم	بی	آن	که	فروم	از	او	نامی	ببرد،	بر	او	تأثیر	داشــت.	فروم،	اکنون	به	واســطه	ی	ارتباط	با	

سوزوکی،	این	وحدت	را	در	آیین	ذن،	به	طور	عمیق	تر	تجربه	و	درک	می	کرد.	

در	ذن،	شــخص	برای	رســیدن	به	بیداری،	باید	»خالی	و	آماده	ی	دریافتِ«	واقعیت،	به	

طور	کامل،	بشــود.	فروم	بیان	می	کند	که	وقتی	شــخص	به	بیداری	و	گشــودگی	نسبت	به	
واقعیت	می	رسد،	زندگی	برای	اش	صلح	آمیز	و	شادمانه	شده	و	»از	نو	حیات		می	یابد«.1 

د«	در	روان	شناسیِ	]خودش[	
ّ
فروم،	»بیدارشــدگیِ«2	مورد	نظر	ذن	را	با	»گرایش مول

یکسان	می	دانست3.	هر	دو	وضعیت،	مخالف	هستند	با	حرص	و	بهره	کشی	ای	که	»خود«	

را	در	ضدیــت	با	دیگــری	قرارمی	دهد	و	»من«	را	در	مقابل	»نه-مــن«.	در	هر	دو	حالت،	

دیگر	آن	شخص	یا	شیء	خارجی	)نه-من(،	وجود	نخواهد	داشت،	بلکه	بخشی	از	»من«	

می	شود	و	بدین	ترتیب،	احساس	»یکی	بودن«	به	دست	می	آید.	درهم	آمیختگیِ	»نه-من«	

با	»من«	و	رســیدن	به	وضعیتِ	»یکی	شــدن«،	هر	گونه	حس	بیگانگی	را	از	بین	می	ّبرد	و	

	نیرومندی	و	ســازندگی	را	رقم	می	زند:	»تجربه	کردن	با	تمام	وجود...	اجازه	
ِ
حالتی	از	اوج

دادن	به	این	که	چیزها	چنان	که	هستند،	باشند.	]به	این	ترتیب[	من	آن	چیز	را	زنده	می	کنم	و	

آن	چیــز	نیز	مرا	زنده	خواهد	کرد.«	بنابراین،	زندگی	کردن	بر	طبق	ذن،	»رفتار	کردن	با	خود	

و	با	جهان	در	قدرشناسانه	ترین	و	خاشعانه	ترین	حالت	ذهنی	است«4.

ذن	و	روان	کاوی،	هر	دو	می	کشوند	تا	به	اهدافی	مشابه	برسند:	بینش	نسبت	به	هستیِ	خود،	

rejuvenating )1
Satori )2

3(	از	نظر	فروم،	منش		اجتماعی	انسان،	ممکن	است	گرایش	های	مختلفی	داشته	باشد.	برخی	از	این	گرایش	ها	
مانند	»گرایش	استثمارگرانه«	یا	»گرایش	مال	اندوزانه«،	بیمارگونه	هستند.	از	نظر	فروم،	»گرایش	مولد«،	ساختار	
شخصیتی	ای	است	که	ســلامت	روانِ	کامل	دارد	و	می	تواند	بین	خواسته	های	خود	و	واقعیت،	پیوندی	سالم	و	

سازنده	برقرار	نماید.	جهت	مطالعه	ی	بیش	تر	رجوع	کنید	به	کتاب	»انسان	برای	خویشتن«.
4(	بــرای	مقابله	ی	بخش	هایی	از	متــن	حاضر	با	متن	اصلی،	به	عنوان	یک	نمونه	ی	پیشــنهادی	می	توانید	متن	
فارســیِ	این	قســمت	)صفحه	39(	را	با	متن	اصلی	در	کنار	هم	بســنجید.	پاراگراف	ذکر	شده	در	این	قسمت،	
ترجمه	ای	اســت	از	کتاب	»زندگی	های	اریک	فروم؛	پیامبر	عشــق«،	نوشــته	ی	لاورنس	فریدمن،	فصل	دوم،	

صفحه	ی	167.
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آزادی،	شادی،	عشق،	خرد	و	سلامت	روان	و	

آزادســازیِ	نیروهای	به	زنجیر	کشیده	شده	ی	

وجودمــان.	ذن	و	روان	کاوی،	هــر	دو،	باور	

دارنــد	که	باید	بر	حرص	و	تملکِ	داشــته	ها	

چیره	شــد	و	به	عوض	آن،	عشــق،	هم	دردی	

و	ســلوک	اخلاقی	را	ارج	نهاد.	اســتاد	ذن	و	

روان	کاو،	هیچ	کدام	شان،	کسی	را	وادار	نمی	کنند	که	تمایلِ	»مخرب«	به	حرص	ورزی	را	در	

خود	سرکوب	کند	]و	بدین	طریق	بر	حرص	چیره	شود[،	بلکه	صبر	کرده	و	منتظر	می	مانند	تا	

گاهی	ای	وسعت	یافته1،	ذوب	و	محو	شود«.	 این	تمایل،	»در	زیر	نور	و	گرمایِ	خودآ

در	ذن،	»بیدارشــدگی«	هیچ	گاه	به	دور	از	فروتنی،	عشــق	و	هم	دردی	تجربه	نمی	شود.	

فروم	مُصِرّ	اســت	که	به	نحوی	مشــابه،	درمان	روان	کاوانه	نیز	مستلزمِ	این	است	که	منشِ	

اجتماعیِ	استثمارگر	یا	احتکارگرِ	فرد	به	بلوغ	رسیده	و	تبدیل	گردد	به	منش	مولد	و	سازنده؛	

گاهی	رسیده	 مَنِشــی	که	شــخص	در	آن	از	لحاظ	فروتنی	و	هم	دردی	رشد	کرده	و	به	خودآ

باشد.	

هــدف	ذن	و	روان	کاوی	مشــابهت	های	دیگری	نیز	دارد:	تقویت	و	پــرورش	اعتماد	به	

نفس،	که	از	این	طریق	به	دســت	خواهد	آمد	که	از	تفکر	و	عقلانیتِ	کلیشــه	ای	و	سطحی	

فراتر	رویم	و	نســبت	به	احساســات	و	افکار	جدید	خودمان	پذیرش	داشته	باشیم.	هر	دو	

می	کوشند	تا	دوگانه	سازی	های	ســاختگی	در	خود	را	کنار	بگذاریم؛	شکاف	بین	اندیشه	و	

گاه.	 گاه	و	ناخودآ واقعیت،	بین	جهانی	بــودن	و	اهلِ	یک	جامعه	ی	خاص	بودن،	بین	خودآ

هر	دو،	معتقدند	بر	بیگانگی	نســبت	به	دیگران	و	نسبت	به	جهان	گسترده	تر	باید	غلبه	نمود	

و	توهمِ	»یک	خود2ِ	جدا	و	خدشــه	ناپذیر	که	باید	محفوظ	نگاه	داشــته	شــود«	را	باید	رها	

enlarged consciousness )1
Ego )2
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کرد.	اصولا،	ذن	و	روان	کاوی	تاکید	دارند	که	شــخص	باید	کاملا	گشوده	و	نسبت	به	درون	

و	بیرون	خویش،	مشــتاق	و	پاسخ	گو	باشــد	تا	بتواند	خودبزرگ	بینی	و	حرص	را	پایان	دهد	

و	»داشــتن	و	انباشــتن	را	رها	کرده	و	بودن	را	تجربه	نماید«.	این	اســتقبالِ	نهایی	از	»یکی	

شدن«،	هدف	روان	کاوی	و	ذن	است.	

ســوزوکی،	تا	پیش	از	فوت	اش	در	1967،	به	طور	پیوســته	به	مکزیک	ســفر	کرده	و	به	

دیــدار	فروم	می	رفت	و	در	خانه	ی	او	اقامت	می	کرد.	اعضای	جامعه	ی	روان	کاوان	مکزیک	

نیز	ارتباط	با	ســوزوکی	را	با	اشــتیاق	ادامه	می	دادند.	سوزوکی،	آن	جا	را	وطن	دیگری	برای	

خویش	می	خواند.	فروم	و	سوزوکی،	وقتی	از	هم	دور	بودند	نیز	نامه	های	معنوی	و	مفصلی	

برای	یکدیگر	می	نوشــتند	و	از	پروژه	های	جدیدشان	برای	نوشتن،	متون	مهمی	که	خوانده	

بودند	و	بخصوص	ایده	های	تازه	شان،	سخن	می	گفتند.	از	خلال	این	نامه	نگاری	ها،	آن	ها	به	

شکلی	دوطرفه	از	یکدیگر	حمایت	می	کردند	و	ارتباطِ	شخصی	و	روشن	فکرانه	ی	محکمی	

با	هم	ایجاد	کرده	بودند.	
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ازشناختیدردآورتاوحدتباجهان
راه	دســتیابی	به	بودن،	به	خــود	متعالی	)برتر(،	به	انســانی	جهانی،	مانند	روندِ	

روانکاوی	ســخت	و	طولانی	است.	فروم	در	این	باره	در	کتابش	»روانکاوی	و	ذن-

بودیسم«	می	نویسد:

»]در	مسیر	شناخت	خود	متعالی	و	راستین[،	فرد	برای	نخستین	بار	درک	می	کند	

گاهِ	خویش	باور	 که	توخالی،	بزدل	و	سرشــار	از	تنفر	است؛	درحالی	که	او	در	خودآ

داشــت	که	فروتن،	دلیر	و	سرشار	از	عشق	اســت.	این	شناختِ	تازه،	شاید	دردآور	

باشد،	اما	دری	به	روی	او	باز	می	کند؛	شناخت	جدید،	به	او	این	توانایی	را	می	دهد	

که	نقطه	پایانی	بر	ســرکوبِ	احساسات	اش	نسبت	به	دیگران	بگذارد.	]پس	از	درک	

وجــود	این	حس	ها[،	او	پیش	مــی	رود؛	او	نوزاد،	کودک،	نوجــوان،	مجرم،	روان	

پریش،	روحانی	و	هنرمند،	مرد	بودن	و	زن	بودن	را	در	درون	خویش	تجربه	می	کند.	

او	با	بشــریت،	انســان	جهانی،	ارتباط	برقرار	می	کند:	او	کمتر	ســرکوب	می	کند،	

آزادتر	اســت،	نیاز	کمتری	به	]درگیری	با[	درونیات	خود	و	اندیشــیدن	]پی	درپی[	

به	آن	ها	دارد.	پس	در	این	صورت،	شــاید	برای	نخســتین	بار،	او	رنگ	ها	را	تجربه	

کند؛	چرخشِ	گوی	را	ببیند	و	برای	نخســتین	بار	تجربه	کند	که	ناگهان	گوش	هایش	

برای	موسیقی	شنوا	می	شوند؛	گوش	هایی	که	تا	به	حال	تنها	اصوات	را	می	شنیدند.	

هنگامی	کــه	او	وحدت	و	یگانگی	خود	با	دیگران	را	احســاس	کند،	شــاید	برای	

نخســتین	بار	درک	کند	که	توهمی	بیش	نیســت	اگر	»منِ«	تنها	و	»منِ«	فردی	اش	

را	چیزی	به	شــمار	آورد	و	در	آن	بیاویزد،	پرورش	اش	دهد	و	از	آن	حراست	کند.	او	

حس	می	کند	چه	بیهوده	اســت	که	مفهوم	زندگی	را	در	»داشتن«	جست	وجو	کند؛	

به	جای	اینکه	»خود«	باشد	و	»خود«	بشود.«	)فونک،	1393:	114(
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در	اواخر	دهه	ی	1940،	به	پیشــنهاد	ســناتور	جوزف مک کارتــی،	موجی	از	تفتیش	و	

بازجویــی		در	آمریکا	به	راه	افتاد	تا	»کمونیســت	ها«	و	افرادی	که	مشــکوک	به	گرایش	های	

کمونیستی	هســتند،	تحت	بازجویی	و	در	صورت	لزوم،	مجازات	های	شدیدتر	قرار	گیرند.	

زندان،	اخراج	از	کار،	محاکمه	تحت	شــرایط	خاص،	نظارت	و	مراقبت	شــدید	نســبت	به	

دگراندیشان	و	اخراج	از	کشور،	از	جمله	مجازات	های	ممکن	در	آن	دوره	بود.	این	دوره	و	این	

رویه	ی	سرکوب	گرانه	را	اصطلاحا	»مک کارتیسم«	می	نامند.

در	دوره	ی	مک	کارتیسم،	اداره	ی	تحقیقاتِ	فدرال	)اف.بی.آی(،	روشن	فکران،	نویسندگان	

و	بســیاری	از	فعالان	سیاسی	را	به	شدت	زیر	فشار	گذاشــت.	چارلی	چاپلین،	اورسِن	وِلز	

)بازیگر(،	آرتور	میلر	)نویســنده	و	نمایش	نامه	نویس(،	لئونارد	برنشتاین	)آهنگ	ساز	و	رهبر	

ارکســتر(،	برتولت	برشت	)شــاعر	و	نمایش	نامه	نویس(،	آلبرت	اینشــتین،	لوئیس	بونوئل	

پن	هایمر	
ُ
)کارگردان	ســینما(،	هوارد	فاست	)نویســنده(،	توماس	مان	)نویسنده(	و	رابرت	ا

)فیزیک	دان(	از	جمله	کســانی	بودند	که	جزء	لیست	سیاه	قرار	گرفته	و	تحت	پیگرد	قضایی	

قرار	گرفتند.

در	چنین	فضای	خفقان	آوری،	اریک	فروم	یکی	از	کسانی	بود	که	با	فعالیت	های	فرهنگی،	

رســانه	ای	و	سیاســی	خود،	صدای	تغییر	را	زنده	نگه	داشــته	بود.	اداره	ی	اف.بی	.آی،	برای	

اریک	فروم	نیز	به	دلیل	گرایش	او	به	مارکسیســم،	پرونده	ی	مفصلی	تشکیل	داده	بود	که	البته	

به	جریان	نیفتاد	و	منجر	به	پیگرد	قضایی	نشد.	

بعد	از	جنگ	جهانی	دوم	و	با	شــروع	رقابت	و	جنگ	ســرد	بین	شوروی	و	آمریکا،	فروم	با	

افکار،	نوشــته	ها	و	فعالیت	های	سیاسی	خود،	به	زنده	نگه	داشتن	اندیشه	های	تغییرطلبانه	در	
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آمریکا	کمک	بســیاری	نمود.	کتاب	های	فروم،	»گریز	از	آزادی«	)1941(،	»انســان	برای	

خویشــتن«	)1947(	و	»جامعه	ی	ســالم«	)1955(،	تأثیر	زیادی	بــر	فضای	فرهنگی	و	

اجتماعی	کشور	داشتند.	

کانونهایشغلیِاشتراکی
در	کتاب	»جامعه	ی	سالم:	راه	های	برون	رفت	از	جامعه	ی	بیمار«،	فروم	کوشید	تا	

تصویری	از	جامعه	ی	مدرن	و	مشکلات	روانی-اجتماعیِ	آن	ارائه	داده	و	هم	چنین	

ســرنخ	هایی	از	جامعه	ی	ایــده	آل	را	نیز	در	اختیار	مخاطبان	قــرار	دهد.	او،	تحقق	

جامعه	ی	سالم	را	در	گرو	ایجاد	»کانون	های	شغلیِ	اشتراکی«	می	بیند؛	کانون	هایی	

که	در	آن	ها،	کارگاه	های	تولیدی	از	طریق	ســاختارهای	مردم	سالارانه	و	غیرمتمرکز	

اداره	شــوند.	در	این	کانون	های	شغلی،	افراد	هم	فکری	کرده	و	تجربه	های	شخصی	

خود	را	ابراز	می	کنند	و	در	یک	بحث	و	تعامل	مشــترک،	درباره	ی	روندهای	موجود	

در	شغل	شــان،	تصمیم	گیری	می	کنند.	فروم،	در	جست	وجوی	نوعی	سوسیالیسم	
انسان	گرا	بود.	1 

فعالیت	های	سیاســی	و	اجتماعی		فروم	در	سطح	کشور	و	جهان،	به	باور	ها	و	هدف	های	

اساســی	او	مربوط	بود.	به	باور	فروم،	جامعه	ی	امروز،	نیاز	به	استقبال	از	حیات	و	زندگی،	

عشــق،	رشــد	و	شــادمانگی	دارد.	بدونِ	این	ارزش	های	زندگی،	جامعه	محکوم	به	مرگ	

معنوی،	بیماری	روانی،	اشــتغال	های	تکراری	و	ملال	آور	و	افسردگی	است.	فعالیت	های	

فروم،	در	جهت	پیگیریِ	این	هدف	و	باور	بود.	

1(	تام	هایدن،	یکی	از	رهبران	جنبش	دانشجویی	آمریکا	در	دهه	ی	1960،	زمانی	که	بیانیه	ی	»پورت	هورِن«		را	
برای	»انجمن	دموکراتیک	دانشجویان	آمریکا«	می	نوشت،	به	بیان	خود،	به	شدت	تحت	تأثیر	نوشته	های	اریک	

فروم،	بخصوص	کتاب	»جامعه	ی	سالم«	بود.
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بــه	علاوه،	فروم	معتقد	بود	انســان	به	محض	آن	که	حیات	و	رشــد	را	برگزیده	و	خواهان	

می	گردد،	»به	تجربه	ی	جهان	شمول	بودن	دست	می	یابد«؛	یعنی	»قیود	کهنه	پرستانه	ای	مثل	

نژاد	و	خاک«	را	کنار	نهاده	و	خود	را	هم	چون	یک	»یک	شهروند	جهان«	می	ّبیند	»که	به	تمام	

انســان	ها	و	تمام	حیات	وفادار	اســت؛	نه	به	هیچ	یک	از	بخش	های	انحصارگرایانه	ی	آن«.	

آن	گاه،	چنین	انســانی،	آموخته	است	که	نوع		بشر	را	دوســت	بدارد	و	از	محصور	شدن	در	

]زندان	های[	تعصباتِ	خام	و	مخربِ	]خودخواهانه[،	قوم	گرایانه	و	ملی	گرایانه	دست	بردارد.

الف. نوشتن کتاب های متعدد
از	1959	تا	1965،	فروم	چندین	کتاب	نوشــته	و	به	چاپ	رســانید.	عوامل	مختلفی	در	

کار	بودند	که	چنین	سرعت	بی	وقفه	ای	را	سبب	می	شدند.	نخست	این	که	فروم	فکر	می	کرد	

کــه	باید	اســتعدادها	و	توانایی	های	اش	را	تا	می	تواند	به	فعلیت	برســاند.	دومین	دلیل	آن،	

به	دل	مشغولی	هایِ	سیاســی	و	جهانی	او	برمی	گشت:	جلوگیری	از	یک	جنگ	هسته	ای1 ،	

مراقبت	از	صلح	و	تبدیل	کردن	آمریکا	و	کل	ســیاره	ی	زمین	به	جامعه	ای	ســالم؛	آن	چنان	

	زندگی،	انسانیت	باشد؛	]نه	چیزی	دیگر[.	سومین	دلیل:	فروم،	باورهایی	آراسته	به	
ِ
که	روح

دعوت	و	انذار،	تدوین	کرده	بود	و	می	کوشــید	تا	راه	های	رسیدن	به	آن	ها	را	بیازماید	و	پیدا	

کند.	فروم	با	این	پرســش	درگیر	بود	که	»صلح،	خرد	و	انسانیت،	از	لحاظ	فکری	و	عملی،	

چگونه	می	تواند	اجرا	شــده	و	تحقق	یابد؟«.	در	واقع،	فروم	احســاس	می	کرد	که	او	و	کل	

زمین،	رســالتی	بزرگ	را	بر	دوش	دارند؛	و	نیز	فرصتی	به	یادماندنی	اما	کوتاه.	نوشته	های	او	

در	این	سالیان	را	باید	تا	حدودی	در	فضای	چنین	دغدغه	های	خواند	و	ارزیابی	نمود.

ب. حمایت از »آدلای استیون سون«
یکی	از	فعالیت	های	سیاســیِ	مســتقیم	فروم،	به	مراودات	او	با	سیاست	مداری	به	نام	آدلای	

1(	در	آن	دوره،	در	حالی	که	هنوز	چیزی	از	جنگ	جهانی	دوم	نگذشــته	بود	و	رقابت	و	دشمنی	شدیدی	بین	دو	
ابرقدرت	غرب	)آمریکا(	و	شرق	)شوروی(	وجود	داشت،	خطر	جنگ	هسته	ای	بسیار	زیاد	بود.	
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استیوِن	ســون1 بازمی	گــردد.	استیون	ســون،	

کاندیدای	ریاست	جمهوریِ	حزب	دموکرات	

در	انتخابــات	ســال	1952	بود.	فــروم،	در	

دوره	ی	انتخابات،	تلاش	مستقیمی	در	راستای	

رسیدن	وی	به	ریاست	جمهوری	نکرد	و	صرفا	

کمک	های	مالی	ای	برای	پویش2 های	انتخاباتی	

وی	ارسال	نمود.	اگرچه	استیون	سون،	اعتنای	

چندانی	به	مســأله	ی	حقوق	شهروندی	و	فقر	

نداشــت،	اما	فروم	بدان	سبب	از	او	حمایت	می	کرد	که	او	از	وضعیت	وخیم	جهانی	و	خطرات	

جنگ	)به	ویژه	جنگ	هســته	ای(	بین	آمریکا	از	یک	سو	و	چین	و	شــوروی	از	سوی	دیگر،	به	

خوبی	آگاه	بود	و	موضع	گیری	های	صلح	طلبانه	ی	خود	نسبت	به	این	مسائل	را	در	انتخابات	ابراز	

می	نمود.	

فروم	معمولا	علاقه	داشــت	تا	روابط	حرفه	ای	و	روشن	فکرانه	را	به	روابطِ	شخصی	و	دوستانه	

تبدیل	نماید.	ده	روز	بعد	از	آن	که	آیزن	هاور،	کاندیدای	حزب	جمهوری	خواه،	برنده	ی	انتخابات	

شد،	فروم	شروع	به	نامه	نگاری	با	استیون	سون	نمود.	فروم،	در	اولین	نامه	اش،	استیون	سون	را	از	

این	جنبه	ســتود	که	او	با	»عوام	فریبی	از	طریق	رویکردهای	غیرعقلانی	و	بازی	با	احساسات«	

)که	در	سیاســت	کشور	بسیار	رایج	شده	بود(،	به	مقابله	برخاســته	بود.	در	واقع،	از	نظر	فروم،	

استیون	سون	نشــان	داد	که	چگونه	»یک	رهبر	سیاسی	می	تواند	از	طریقِ	پتانسیل	های	عقلی	و	

اخلاقیِ	انسان	ها	با	آن	ها	ارتباط	برقرار	کند«.	فروم،	یک	نسخه	از	کتاب	»گریز	از	آزادی«	را	برای	

استیون	سون	فرستاد	و	به	او	توصیه	نمود	که	چهار	سال	بعد	نیز	در	انتخابات	1956	شرکت	کند	و	

گفت	که	خود	نیز	با	تمام	توان،	به	فعالیت	های	انتخاباتی	وی	یاری	خواهد	رساند.	

Adlai Stevenson )1
)campaign(	کمپین	)2

یکا  یاست جمهوری آمر آدلای استیون سون، کاندیدای ر
یکا در سازمان ملل  در 1952 و 1956 و سخن گوی آمر

در دهه ی 1960. 
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استیون	سون	به	نامه	ی	وی	پاسخ	داد	و	گفت:	»نامه	ی	شما،	باتریِ	خالی	شده	ی	وجود	مرا،	دوباره	

شارژ	نمود«	و	ابراز	خوشحالی	نمود	از	این	که	شخصیتی	هم	چون	فروم،	تلاش	های	سیاسی	او	

را	حامیِ	ارزش	های	بشردوستانه	می	داند.	استیون	سون	گفت	که	کتاب	»گریز	از	آزادی«	را	پیش	

از	این	نیز	خوانده	اســت	و	ذکر	کرد	که	تصویری	که	فروم	در	این	کتاب	از	مردم	فریبی	نظام	های	

سیاسی	می	دهد،	تنها	مختص	به	فاشیسم	اروپایی	نیست	بلکه	در	مورد	آمریکا	و	جریاناتی	مثل	

مک	کارتیسم	نیز	صادق	اســت.	در	واقع	استیون	سون	»جریان	های	زیرین	و	پنهانِ	اقتدارگرایی«	

در	آمریکا	را	می	فهمید	و	با	فروم	موافق	بود	که	این	نشــانه	های	بیماری،	نیازمندِ	»تشــخیص	و	

آشکارسازیِ	عمومی	است؛	دوباره	و	دوباره.	من	این	طور	گمان	می	کنم.«	او	هم	چنین	اظهار	کرد	

که	در	صورت	کاندیدا	شدن	مجدد،	حتما	روی	همکاری	های	فروم	حساب	خواهد	کرد.	

نامه	نگاری	ها	و	رفت	وآمدهای	دوســتانه	ی	فروم	و	استیون	ســون	ادامه	یافت.	فروم	پس	از	

مدتی،	نامه	ای	مفصل	برای	آدلای	استیون	ســون	نوشت.	او	در	این	نامه،	ضمن	مرور	سیری	

	
ِ
تاریخی،	بیان	نمود	که	تمدن	غرب	در	بحران	قرار	دارد	و	استیون	ســون	را	تشویق	کرد	تا	چراغ

آرمان	های	اساسیِ	انسان	گرایی	در	غرب	را	بار	دیگر	روشن	سازد:	از	طریق	پیغامی	معنوی	با	

تأکید	بر	شأن	و	ارزشی	که	یک	انسانِ	آزاد	)آزاد	و	هم	سو	با	عشق،	هم	بستگی	و	عقل(	دارد.	

فروم	معتقد	بود	که	تغییر	فرهنــگ	بازاری،	برای	رئیس	جمهور	آیزن	هاور	چندان	اهمیتی	

ندارد	اما	استیون	ســون	می	تواند	»جنگی	اساسی	به	خاطر	هم	ّبستگی	انسان	ها«	را	رهبری	

کرده	و	»مردمانی	که	در	زندگی	مادّی	غرق	شــده	اند	را	به	ســمت	روح	انسان	گرایی	سوق	

دهد«.	فروم	می	کوشــید	تا	استیون	ســون	و	حزب	دموکرات	از	آرمان	های	انســان	گرایانه،	

تمرکززُدایی	و	از	تفکر	مستقل	انسانی	دفاع	کرده	و	بکوشند	تا	انسان	ها	از	رُبات	بودن	نجات	

یابنــد.	فروم	همان	طور	که	در	کتاب	جامعه	ی	ســالم	نیز	بیان	کرده	بود،	پیشــنهاد	داد	که	

استیون	ســون	یکی	از	اهداف	خود	را	برپایی	»نشســت	های	محلی	و	شــهری«1	قرار	دهد	

town meetings )1



93 | فعالیت	های	سیاسی-	اجتماعی     

)همان	طور	که	آمریکایی	ها	قبلا	نیز	چنین	ســنتی	داشته	اند(.	مسائل	و	موضوعاتی	که	در	

این	نشســت	ها	و	گردهمایی	ها	مورد	بحث	قرار	می	گیرند،	تبدیل	خواهند	شــد	به	دستور	

جلسه	ی	مسئولان	دولتی	و	مقامات	اجراییِ	منتخب	مردم.

نامه	نگاری	و	دیدارهای	خصوصی	بین	فروم	و	استیون	سون	ادامه	یافت.	فروم	در	انتخابات	

1956	نیز	در	کنار	استیون	ســون	بود.	فروم	برنامه	ای	انتخاباتی	برای	استیون	سون	تهیه	کرد	

و	در	اختیار	وی	گذاشــت؛	برنامه	ای	با	عنوان	»زندگی	بهتر	در	شــرایطی	انسانی«.1	فروم،	

هم	چنین	در	زمینه	های	مختلفی	مثل	رفع	تنش	های	بین	المللی	پیشنهادها	و	مشورت	هایی	

a better life in human terms )1

نامهیسرگشاده
یکی	از	روش	هایی	که	فروم	برای	مشارکت	در	سیاست	به	سراغ	آن	رفت،	نگارش	

و	انتشــار	دیدگاه	هایش	درباره	ی	مســائل	و	مشکلات	سیاســی	روز	بود.	در	یک	

همایش،	فکر	انتشــار	نامه ی سرگشاده به	ذهن	فروم	خطور	کرد؛	نامه	ای	که	در	آن	

دیدگاه	هایش	را	برای	فعالان	سیاسی،	نمایندگان	مجلس،	سناتورها	و	روزنامه	نگاران	

بیان	کند.	فروم	با	همکاریِ	دو	نفر	از	شاگردان	اش،	شروع	به	این	کار	کرد.

شــاگردان	اش،	ایــن	نامه	ها	را	چــاپ	می	کردند	و	نیــز	متن	هایی	را	بــرای	ارائه	

به	نمایندگانی	که	گوشِ	شــنوایی	برای	شــنیدنِ	مســائل	مربوط	به	سیاســت	های	

صلح	طلبانه	داشــتند،	تهیه	می	کردند.		نامه	ها،	اغلب،	فرازهایی	از	سخنرانی	های	

فروم	خصوصا	با	محوریت	مســائل	سیاســت	خارجی	بود.	سخن	رانی	های	فروم،	

درباره	اتحاد	جماهیر	شــوروی،	چین،	مسائل	برلین	)آلمان	شرقی(،	کشور	کوبا،	

قتل	کندی	و	رویدادهای	فلسطین	و	اسرائیل	بود.	)فونک،	1393:	106(
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در	اختیار	استیون	سون	قرار	می	داد.	استیون	سون	در	این	دور	از	انتخابات	نیز	موفق	نشد،	اما	

تعامل	او	با	فروم	تا	سال	ها	ادامه	یافت.

پ. بیانیه ای آشتی جویانه
در	1955،	فروم	و	جمعی	از	دوســتان	و	هم	فکران	اش،	بیانیه	ای	به	نام	»صدای	وجدان«	

را	نوشــتند	و	آن	را	به	صورت	یک	تبلیغ	نیم	صفحه	ای	در	روزنامه	ی	نیویورک	تایمز	به	چاپ	

رســاندند.	آن	ها	در	این	بیانیه،	رئیس	جمهور	وقت	)آیزن	هاور(	را	خطاب	قرار	داده	و	ضمن	

نقد	سیاست	خارجی	آمریکا	در	قبال	چین،	خواستار	آن	شدند	که	جهت	جلوگیری	از	جنگ	

بین	دو	کشــور،	آمریکا	دولت	کمونیستی	چین	را	به	رسمیت	شناخته	و	سپس	کنفرانسی	از	

قدرت	های	جهانی،	جهت	حل	تنش	های	بین	دو	کشور	تشکیل	گردد.	

ت( حزب سوسیالیست آمریکا
در	1955،	فــروم	در	ادامــه	ی	فعالیت	هــای	سیاســی	خود،	بــه	عضویت	حزب	

سوسیالیســت	آمریکا	)SP-SDF(	درآمد	و	برنامــه	ی	جدیدی	را	تدوین	و	به	حزب	

پیشــنهاد	داد.	وی،	در	ایــن	برنامه	ی	جدید،	علاوه	بر	برشــمردن	اهــداف	فرهنگی،	

اجتماعی	و	اقتصادی،	خواهان	هم	زیســتی	جهانی	و	پایان	جنگ	ســرد	بین	دو	بلوک	

شــرق	)به	رهبری	شــوری(	و	غرب	)به	رهبری	آمریکا(	شــد.	این	برنامه	از	ســوی	

هیئت	موســسِ	حزب	سوسیالیســت	آمریکا	پذیرفته	شد	و	در	دسترس	همه	ی	ِ	اعضاء	

قــرار	گرفت.	اما	فروم	می	دیــد	که	برنامه	های	پیشــنهادی	اش،	گرفتــار	کاغذبازی	و	

دیوان	ســالاریِ	درونیِ	حزب	شــده	و	عملا	تغییــری	در	راه	و	روش	حزب	رخ	نداده	

اســت.	به	همین	خاطر،	او	از	فعالیت	و	عضویت	در	حزب،	کناره	گیری	کرد.	اما	این	

به	معنای	کناره	گیری	او	از	صحنه	ی	سیاســی	نبود.	هر	زمانــی	که	برای	فروم	موقعیتی	

فراهم	می	شــد،	او	در	صحنه	ی	سیاسی	حاضر	بود.
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ث( فعالیت های صلح طلبانه
روش	دیگر	فروم	برای	فعالیت	های	سیاســی،	پایه	گذاری	و	یا	مشارکت	در	جنبش	های	

سیاســی	بود.	فروم	بین	ســال	های	1957	تا	1968	با	جنبش	های	صلح	طلبانه،	فعالانی	

که	در	پی	تنش	زدایــی	)از	روابط	بین	الملل(	بودند	و	جمعیت	های	هوادار	خلع	ســلاح	

اتمی	همــکاری	می	کرد	و	برای	پیشــبرد	هدف	های	آنان،	هزینــه	و	وقت	زیادی	صرف	

کرد.	در	1957،	او	در	تأسیس	»کمیته	ی	ملی	برای	سیاست	های	خردورزانه	ی	هسته	ای«	

)SANE(	مشــارکت	کرد.	ایــن	جمعیت	صلح	طلــب،	برای	جلوگیری	از	مســابقه	ی	

تســلیحاتی	اتمی	بین	کشــورهای	جهان	تأسیس	شــد	و	بعدها	نیز	به	مخالفت	با	جنگ	

ویتنام	برخاســت.	فروم	از	خلع	ســلاح	اتمی	آمریکا	و	شوروی	)دو	ابرقدرت	آن	زمان(	

طرفــداری	می	نمود	و	حتی	پیشــنهاد	داد	که	آمریکا	برای	جلب	اعتماد	شــوروی،	خود	

پیش	قدم	شــده	و	در	یک	اقدام	گام	به	گام،	ســلاح	های	اتمی	خود	را	نابود	ســازد؛	بدین	

صــورت	که	بعد	از	هر	گام	داوطلبانه،	شــوروی	را	به	اقدامی	متقابل	برای	خلع	ســلاح	

برانگیزد	و	در	صورت	همراهیِ	شــوروی،	آمریکا	گام	بعدی	را	نیز	بردارد.	این	پیشــنهاد	

فروم	که	در	مجله	ی	»Daedalus«	مطرح	شد،	بعدها	الهام	بخشِ	سیاست	های	جان	اف.	

کندی	برای	تنش	زدایی	بین	المللی	گردید:	»وضعیت	امروز	بشــر،	به	گونه	ای	فوق	العاده،	

بحرانی	اســت.	سیاســتِ	بازدارندگیِ	اتمی1	،	تضمین	کننده	ی	صلح	پایدار	نیست.	این	

سیاســت،	به	احتمال	زیاد	تمدن	را	نابــود	خواهد	کرد	و	حتی	اگر	صلح	برقرار	باشــد،	

بی	تردید	دموکراسی	را	از	بین	خواهد	برد.	نخستین	گام	برای	پیش	گیری	از	فاجعه	ی	اتمی	

و	حفظ	دموکراسی،	به	وجود	آوردن	توافق	جهانی	برای	خلع	سلاح	است	و	هم	زمان	باید	

1(	سیاست	بازدارندگی	اتمی،	بدین	معتاست	که	آمریکا	باید	سلاح	های	هسته	ای	و	اتمی	زیادی	تدارک	ببیند	تا	
دشمنان	خود	)از	جمله	شوروی	و	چین(	را	از	حمله	به	خود	بازداشته	و	بدین	ترتیب	خطر	را	از	خود	دور	نماید.	
در	این	سیاست،	گفته	می	شود	که	هدف	از	تهیه	ی	سلاح	های	مختلف،	نه	قدرت	طلبی،	بلکه	دفع	خطر	دیگران	

و	دفاع	از	خود	است	تا	دشمن	هوسِ	حمله	به	کشور	را	ننماید.	
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تفاهم	نامه	ای	با	اتحاد	جماهیر	شــوروی	امضا	شود	و	موازنه	ی	قدرت	هر	دو	بلوک	شرق	

و	غرب،	مبنای	تفاهم	نامه	باشد.«

فروم،	از	طریق	یکی	از	دوستان	خود	به	نام	دیوید	ریزمان1		با	مسئولانِ	»کمیته	ی	خدماتِ	

دوســتانِ	آمریکایی2	«	نیز	آشنا	شد؛	گروهی	که	برای	آشتی	و	هم	زیستیِ	آمریکا	و	شوروی	

و	پیشــگیری	از	رقابت	تسلیحاتی	و	اتمی	آن	ها،	فعالیت	می	نمود.	فروم	به	تدریج،	به	یکی	

از	مهم	ترین	طرفداران	و	حامیان	مالیِ	این	گروه	تبدیل	شــد.	او	هم	چنین	علاقه	ِ	ی	زیادی	به	

سازمانِ	»عفو	بین	الملل3	«	پیدا	کرد.	

وقتی	جنگ	سرد	بین	شوروی	و	آمریکا	شدت	گرفت،	ریزمان	و	فروم،	پویشی	راه	اندازی	

کردند	با	این	خواســته	ها:	ممنوعیــت	آزمایش	های	اتمی،	ممنوعیت	ســاخت	بمب	های	

هیدروژنی	و	نابودســازیِ	موشــک	های	قاره	پیمای	قابل	حمل	توسط	زیردریایی.	در	واقع،	

بسیاری	از	کتاب	ها	و	نوشته	های	فروم	طی	سال	های	1950	تا	1970،	برخاسته	از	مُباحثاتِ	

سیاسی	ای	بود	که	فروم	با	سیاستمداران	و	فعالان	صلح	داشت.

فــروم،	به	رغم	این	که	در	زمینــه	ی	تنش	زدایی	

سیاسی	بین	آمریکا	و	نظام	های	کمونیستی	فعال	

بود،	با	همــه	ی	توان،	خود	را	وقــف	این	کرد	که	

سیاست	های	ضدکمونیســتیِ	ایالات	متحده	ِی	

آمریکا	را	تحلیل	و	نقد	کند.	کتاب	نخست	او	در	

این	زمینه،	»انسان	از	دیدگاه	مارکس4 « )1961( 

نام	دارد	که	می	کوشــد	تعصبــات	رایج	درباره	ی	

مارکس	را	نقد	کرده،	چهره	ی	راســتینِ	او	را	برای	

David Riesman )1
 American Friends Service Committee )AFSC( )2

Amnesty International )3
4(	ترجمه	ی	فارسی	این	کتاب	»سرشت	راستین	انسان«	نام	دارد.

کارل مارکس
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آمریکایی	ها	ترسیم	نماید	و	دغدغه	های	انسانی	و	ارزشمند	مارکس	را	به	همگان	بشناساند.	آرای	

مارکس	در	آمریکا	تا	آن	زمان	تقریبا	ناشناخته	بودند،	زیرا	تا	آن	زمان	آثار	و	اندیشه	های	او	چندان	

ترجمه	نشــده	بودند.	فروم	کوشید	تا	نشان	دهد	که	اندیشه	های	اصلی	مارکس،	با	تعصباتی	که	

احزاب	کمونیست	و	شوروی	درباره	ی	مارکس	داشتند،	فرق	دارد.	فروم	معتقد	بود	که	همان	گونه	

که	مسیح	با	کلیسای	کاتولیک		متفاوت	است،	مارکس	نیز	با	کمونیسم	شوروی	فرق	دارد.	

فروم	نوشــته	های	متعدد	دیگری	را	نیز	به	چاپ	رســاند.	او	با	تحلیل	های	روان	کاوانه	ی	

خود،	خصومت	های	سیاسی	و	ظاهری	بین	آمریکا	و	شوروی	را	عمیق	تر	بررسی	کرد	)نه	از	

زاویه	ی	ادعا	های	ظاهری	شان(.	وی	معتقد	بود	که	باید	از	طریق	روان	کاوی	عمیق،	بکوشیم	

تا	به	راســتی	مسائل	انسانی	و	ارزش	های	واقعی،	ملاک	داوری	قرار	گیرند؛	نه	این	که	اجازه	

دهیم	تا	اهداف	و	امیالِ	تخریب	گرانه	در	پشت	ارزش	های	اخلاقی	پنهان	شوند.

تحلیل	های	فروم	نشان	می	داد	که	شوروی	کشوری	است	محافظه	کار	و	با	مدیریتی	استبدادی	

و	خودکامه	که	به	دنبال	سلطه	بر	جهان	است،	نه	رسیدن	به	نظامی	انقلابی	و	دیگرگون.	آمریکا	

نیز	این	که	شوروی	به	دنبال	تسلط	بر	جهان	است	را	بهانه	قرار	داده	و	قدرت	طلبی	و	نظامی	گری	

خود	را	توجیه	می	کند.	در	این	میانه،	مسائل	مهم	سیاست	جهانی،	نادیده	گرفته	می	شوند.	از	

نظر	فروم،	توجه	به	ظاهرِ	اختلاف	ها	و	داشتنِ	تصوراتی	کلیشه	ای،	باعث	می	شود	که	نفهمیم	

نظام	های	سرمایه	داری	ای	مثل	آمریکا	و	نظام	های	کمونیستی	ای	مثل	شوروی	تا	چه	اندازه	شبیه	

به	هم	هســتند.	در	هر	دو،	قدرت	در	دست	مدیران	و	دیوان	سالاران	است.	فروم	در	این	نوشته		

بر	آن	بود	که	روشــن	گری	کرده	و	نشان	دهد	که	نیروهای	ضدکمونیستیِ	آمریکایی،	در	پشت	

ادعای	ظاهری	خود	مبنی	بر	دفاع	از	آزادی،	همان	مسیر	سرکوب	و	سلطه	را	دنبال	می	کنند.

ج( تلاش برای آزادیِ یک زندانی سیاسی
فعالیت	هــای	فروم	در	عرصه	ی	سیاســی	هم	چنان	ادامه	داشــت.	او	گاه	به	تنهایی	و	گاه	

همراه	بــا	دیگران،	تقاضانامه	هــا	و	بیانیه	هایی	را	بــرای	تأثیرگذاری	بر	فعالان	سیاســی،	
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تهیــه	کرده	و	انتشــار	می	داد.	یکــی	از	این	

آزادی	هانــس	 بــرای	 تلاش	هــا،	تــلاش	

برانــت1		بــود.	برانت،	از	سیاســت	مداران	

آلمان	شــرقی	بود	اما	چون	بــا	روش	های	

آلمان	 رژیم	کمونیســتیِ	 ســرکوب	گرانه	ی	

شرقی	مخالفت	می	نمود،	دستگیر	و	زندانی	

 شــد.	در	1960،	فــروم	بــه	رهبــری	و	همــکاری	بــا	»ســازمان	عفــو	بین	الملــل«

	پرداخــت	تا	بتوانند	با	کمکِ	افراد	رده	بالای	دولتی	در	آمریکا	و	اروپا،	به	آزادیِ	این	زندانی		

سیاســی	کمک	نمایند.	برانت	در	اردوگاه	کار	اجباری	در	آلمان	شــرقی	زندانی	بود	و	بنا	به	

شرایطی	که	در	آن	اردوگاه	وجود	داشت،	مرگ	او	حتمی	می	نمود.

2	نود	ساله،	نوشت	و	از	او	خواست	که	برای	آزادیِ	برانت	از	
ِ

فروم،	نامه	ای	به	برتراند راســل

سران	شوروی	و	آلمان	شرقی	یاری	بخواهد.	راسل،	هم	در	بلوک	شرق	و	هم	در	غرب،	به	عنوان	

یک	فیلســوف	و	آزادی	خواه	شناخته	شده	و	مورد	احترام	بود.	در	پاییز	1962،	فروم	و	راسل،	در	

	مســکو،	به	عنوان	عضو	ناظر،	حضور	داشــتند.	فروم	از	این	موقعیت	استفاده	
ِ
کنفرانس	صلح

کرد	و	نیمی	از	سخن	رانی	بیست	دقیقه	ای	خود	را	به	هانس	برانت	اختصاص	داد	تا	توجه	افکار	

عمومی	را	به	سرنوشت	او	جلب	کند.	

پس	از	این	که	سازمان	عفو	بین	الملل،	

برانت	را	به	عنوان	زندانی	سال	معرفی	

کرد	و	فشارهای	بین	المللی	بر	آلمان	

شرقی	زیاد	شد،	در	1964،	برانت	از	

زندان	آزاد	شد.	

Heinz Brandt )1
Bertrand Russell )2

و	 فیلســوف	 راســل،	 برترانــد	

انگلیســی،	فروم	 فعــالِ	صلح	طلبِ	

بــه	 کــه	 می	دانســت	 شــخصی	 را	

داده	 واقعی	 معنایی	 »انسان	دوستی«،	

است.

فروم و آنیس در کنفرانس صلح مسکو
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ارتباط	با	متفکران	و	آزاد	اندیشانی	هم	چون	برتراند	راسل،	بخشی	از	ارتباط	های	فروم	در	آن	

 »Quakers«	به	موسوم	دوستان(	دینیِ	ِی	)جامعه	دوستان«	مّتِ
ُ
ایام	بود.	او	هم	چنین	با	»ا

در	ارتباط	بود1	و	در	کنار	آن	ها،	برای	گســترش	سیاست	های	صلح	طلبانه	فعالیت	می	کرد.	

فروم	در	بسیاری	از	نهادهای	مدنی	و	انجمن	های	اجتماعی،	نیز	فعالانه	شرکت	می	کرد؛	از	

جمله	در	انجمن	حمایت	از	پناه	جویان	امریکای	لاتین.

چ. »سوسیالیسم انسان گرا«
فروم	با	سوسیالیســت	هایی	که	منش	انسان	گرایانه	تری	داشتند،	روابط	بیش	تری	داشت	تا	

با	یکدیگر	به	گفتمانی	مشترک	برسند	و	برای	گسترش	سوسیالیسم	واقعی	در	شرق	و	غرب،	

هم	کاری	کنند.	رابطه	ی	فروم،	بخصوص	با	جامعه	شناســان	و	فیلســوفان	یوگسلاوی	تبارِ	

1(	جامعه	ی	دینی	دوستان،	جنبشی	مسیحی	است	که	در	قرن	هفدهم	راه	خود	را	از	کلیسای	رسمی	جدا	نمود.	
آن	ها،	معتقد	اند	»هر	انسانی	قادر	است	تا	با	تجربه	ی	خودش،	به	نور	درون	انسان	ها	یا	پاره	ای	از	روح	خداوند	
که	در	هر	انســانی	نهاده	شده	است،	دســت	یابد.«	مبارزه	با	برده	داری،	اصلاح	زندان	ها	و	تلاش	برای	عدالت	

اجتماعی،	بخشی	از	سوابق	و	خواسته	های	این	جنبش	است.

عکــس   ،1963 دســامبر   10
یک  هانس برانت و نوشــته ی ار
فــروم در روزنامه، در حمایت از 
این که ســازمان عفو بین الملل، 
به عنوان زندانی  برانت را  هانس 

سال انتخاب نموده است. 
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»مکتبِ عمل«1	در	بلگراد	و	زاگرب،	بســیار	ژرف	و	گسترده	بود،	زیرا	فروم،	سوسیالیسم	

انسان	گرا	را	در	اندیشــه	ها	و	راهبردهای	آنان	می	دید.	روان	کاوان	و	اندیشمندان	یوگسلاوی	

)سابق(	نیز	از	رویکرد	روان-جامعه	شناختیِ	فروم	به	منش	اجتماعی،	استقبال	می	کردند.

در	1963،	فروم	در	یوگوسلاوی،	در	یک	همایشِ	فلسفی	شرکت	نمود.	در	آن	جا،	متفکران	

مختلف	از	کشــورهای	چک،	لهستان	و	خود	یوگوســلاوی،	در	حالی	که	همگی	آشکارا	

با	سیاســت	های	شوروی	و	کشورهای	کمونیستِ	شــرق	اروپا	مخالف	بودند،	با	یکدیگر	

پویشــی	راه	اندازی	نمودند	به	منظور	ایجاد	فضایی	از	آزادی	و	شأن	انسانی؛	تا	جایگزینی	

باشد	برای	سوسیالیســم	دولتی2.	فروم،	در	نامه		به	یکی	از	دوستان	اش،	شرکت	کندگان	در	

همایش	را	این	چنین	توصیف	نمود:	»]روشــن	فکرانِ	جوانی[	کــه	ایمانی	واقعی	و	عمیق	

به	انســان	و	به	سوسیالیســم	دارند	و	از	آن	نمی	ترســند	که	با	صدای	بلند	از	برداشت	های	

مارکسیستیِ	کشور	شوروی	انتقاد	نمایند.«

با	دیدن	این	گردهمایی،	فروم	به	فکر	ایده	هــای	جدی	تری	افتاد.	او	با	کلارا اورکهارت3،	

یکی	از	دوستان	اش	در	لندن،	تماس	گرفت	و	ایده	هایش	را	با	او	در	میان	گذاشت.	آن	ها	به	این	

نتیجه	رسیدند:	تشکیل	یک	مجله؛	مجله	ای	بین	المللی	به	نام	»مطالعات	انسان	گرایانه«4	که	

کمک	می	کرد	تا	علاقه	مندان	و	هم	فکران	]در	سراســر	جهان[،	یکدیگر	را	پیدا	کرده	و	به	هم	

جذب	شــوند.	فروم	و	اورکهارت،	تصمیم	گرفتند	تا	این	مجله	را	به	صورت	فصل	نامه	منتشر	

کرده	و	در	آن،	مقالات	انتقادی	از	متخصصان	مختلف	به	چاپ	رسانند؛	متخصصانی	که	باور	

دارند	»جایگزینِ	سرمایه	داری	غربی	و	کمونیسم	شوروی،	سوسیالیسمِ	انسان	گرایانه	است«.

Marxist humanist “Praxis School” )1
2(	مقصود	از	سوسیالیســم	دولتی،	کمونیسم	یا	سوسیالیسمی	است	که	در	کشورهایی	هم	چون	شوروی	و	چین	
حکمفرما	بود.	در	این	کشــورها،	قدرت	مطلق	در	دســت	دولت	یا	حکومت	بود	و	این	دولت،	از	قدرت	خود	
به	هر	شکل	که	می	خواست،	اســتفاده	می	کرد؛	مثلا	برای	حذف	مخالفان	و	منتقدان.	این	نوع	سوسیالیسم،	در	

حقیقت	نوعی	استبداد	و	سرکوبِ	بشر	بود.	
Clara Urquhart )3

Humanist Studies )4
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]در	مورد	این	که	چه	کســانی	را	دعــوت	به	همکاری	کنند[،	از	نظر	فروم،	شــخصیت	

و	عمل	کــردِ	اخلاقیِ	یک	متفکر	نیــز	به	اندازه	ی	]حرف	ها	و[	آموزه	هــای1	او	مهم	بود.	از	

همیــن	رو،	فروم	افــراد	زیر	را	نیز-	]علی	رغم	تفاوت	فکریِ	ظاهــری[-	دعوت	نمود	تا	به	

»مطالعات	انســان	گرایانه«	بپیوندند:	کارل رانر2	،	کشــیش	و	الهــی	دان	کاتولیک	و	جان 

دانیِلو3	،	تاریخ	نگار	مســیحی	و	کشــیش	حامی	فقرا.4	این	دو	نفــر-	]علی	رغم	اینکه	از	
 سوسیالیسم	فاصله	داشــتند[-	ارائه	گرِ	دین	داریِ	آزادی	خواهانه5	بودند. آلبرت شوایتزر6

Doctrine )1
Karl Rahner )2

Jean Danielou )3
4(	جان	دانیلو،	کشیش	و	استاد	دانشگاه	فرانسوی،	در	دهه	ی	60	و	70،	از	بلندپایه	ترین	مقامات	دینی	کلیسای	
کاتولیک	بود.	وی	تلاش	های	زیادی	برای	انجام	اصلاحات	در	کلیســا	نمود	و	البته	با	ســیلی	از	مقاومت	ها	و	
محکومیت	ها	روبرو	گشت.	دانیلو	یکی	از	محققان	طراز	اول	در	زمینه	ی	تاریخ	مسیحیت	اولیه	بود	و	معتقد	بود	
که	کلیســا	و	روحانیان	باید	شبیه	به	شهدای	صدر	مسیحیت،	زندگی	و	عمل	نمایند.	علاوه	بر	زندگی	حرفه	ای	و	
دانشــگاهی،	دانیلو	برای	دفاع	از	حقوق	ستمدیدگان	بسیار	تلاش	می	کرد.	به	گفته	ی	برادرش،	»او	همواره	خود	
را	وقف	مردمانِ	نادیده	گرفته	شــده	می	کرد.	او	می	کوشــید	تا	به	زندانی	ها،	مجرمان،	جوانانی	که	دچار	مشــکل	
بودند،	تن	فروش	ها	و	حتی	دگرباشــان	کمک	نماید«.	در	1972،	بدن	مــرده	ی	او	در	منزلِ	زنی	تن	فروش	یافته	
شــد؛	در	حالی	که	مقدار	زیادی	پول	در	جیب	های	وی	قرار	داشتند.	روزنامه	ها	این	خبر	را	در	سر	تیتر	خود	قرار	
دادند	و	انواع	طعنه	ها	و	لطیفه	ها	در	این	باب	رواج	یافتند.	گروهی	تحقیقاتی	در	این	باب	تشــکیل	شد	و	خیلی	
زود	به	نتیجه	رســید.	گروه	تحقیقاتی،	گزارشات	و	مدارک	خود	را	به	طور	شفاف	اعلام	نمود:	»دانیلو	همواره	به	
بازدید	و	سرکشــی	به	منزل	افراد	فقیر	و	مطرود	می	پرداخته	اســت.	آخرین	ملاقات	او	با	زنی	تن	فروش	بوده	که	
همســرش	در	حبس	به	سر	می	برده	اســت.	این	زن،	برای	گرفتن	وکیل	و	انجام	روال	های	قضایی،	نیاز	به	کمک	
داشته	است.	دانیلو	به	منزل	زن	می	رسد	و	در	آن	جا	دچار	سانحه	ی	قلبی	شده	و	در	جلوی	آن	زن،	به	زمین	افتاده	
	بر	رفتار	غیراخلاقی	یافت	نشده	است«.	برادر	جان	دانیلو	در	این	باره	چنین	

ّ
و	جان	می	سپارد.	هیچ	شاهدی	دال

	تحســین	برانگیز	است؛	مرگی	هم	چون	شــهدا؛	مرگی	که	عطر	آن،	در	میان	
ً
می	گوید:	»مرگ	او	برای	من	عمیقا

هیاهو	و	ریشخند	مردمان،	تا	بهشت	می	رسد.	او	درست	همان	گونه	که	قدیسان	می	میرند،	مُرد؛	در	میان	انبوهی	
از	سرزنش،	تمسخر	و	تحقیرِ	یک	جامعه	ی	کین	توز	و	بدخواه.«

-	 http://www.catholicherald.co.uk/issues/april10-th2015-/the-holy-cardinal-who-
died-in-a-prostitutes-home/
-	https://ipfs.io/ipfs/QmXoypizjW3WknFiJnKLwHCnL72vedxjQkDDP1mXWo6u
co/wiki/Jean_Danielou.html#cite_note

liberal Catholicism )5
Albert Schweitzer )6
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	و	پُل	تیلیش	نیز	دعوت	به	هکاری	شدند،	زیرا	دین	داری	ِ	ایشان،	از	لحاظ	اجتماعی	متعهد	

و	بیدار	تلقی	می	گردید.	افرادی	هم	چون	برتراند	راسل	و رابرت اوپن هایمر1		نیز	اگرچه	]به	

ترتیب[	به	دنیای	فلسفه	و	دنیای	علم	تعلق	داشتند،	اما	به	این	گروه	پیوستند؛	زیرا	قبل	از	هر	

چیز،	خود	را	به	نوع	انسان	وفادار	می	دانستند.	فروم	و	اورکهارت،	از	آلبرت	شوایتزر	و	رابرت	

اوپن	هایمر	خواستند	که	در	هیئت	تحریریه	ی	این	مجله	مشغول	به	کار	شوند.	

در	واقع	فروم،	طلوع	تازه		و	گســترده	ی	حرکت	های	انســان	گرایانه	در	جهان	را	ارزشمند	

می	دانســت؛	حرکت	های	تازه	ای	که	از	نظر	فروم	توســط	افرادی	هم	چون	آلبرت	شوایتزر،	

برترانــد	راســل،	آلبرت	اینشــتین	و	پاپ ژانِ بیســت و سوم2	هدایت	می	شــدند.	فروم	

می	خواست	حضور	فعالِ	چنین	تلاش	هایی	در	جهان	را	نشان	داده	و	بین	آن	ها	پیوند	برقرار	

کند.	او	می	خواســت	تلاش	های	خودش	برای	احیاء	و	رنسانسِ	سوسیالیسمِ	انسان	گرایانه،	

در	کنار	حرکت	های	دیگر	در	دنیا،	بتواند	به	نجات	جهان	منجر	شود.

فروم	به	دنبال	یک	ســازمان	دهی	بین	المللی	بود	تا	متفکران	سوسیالیســتِ	انسان	گرا	در	

سراســر	جهان،	با	یکدیگر	متحد	و	همراه	شــوند.	فروم	می	خواســت	متفکرانی	که	حولِ	

»مطالعات	انســان	گرایانه«	و	ســایر	فعالیت	ها	و	همایش	ها	گردِ	هم	می	آیند،	صرفا	به	یک	

هم	فکریِ	تئوریک	بســنده	نکنند،	بلکه	فعالان	و	کنش	گرانِ	هم	ســو	با	خود	را،	در	مســیرِ	

»تعریفِ	ارائه	شده	از	انسان«،	به	کار	گیرند	و	در	عمل	نیز	نقش	آفرین	باشند.	چاپِ	مجله	ی	

»مطالعات	انســان	گرایانه«،	»وسعت	و	تکاپویِ	تفکر	سوسیالیستیِ	انسان	گرایانه«	را	نشان	

می	داد	و	آشــکار	می	کرد	که	این	جنبش،	دیگر	»تنها	نگرانی	تعدادی	روشن	فکرِ	پراکنده	و	

معدود	نیســت	بلکه	در	تمام	جهان	درخشــیدن	گرفته	و	به	طور	خودجوش	در	کشورهای	

مختلف	رشد	و	توسعه	پیدا	کرده	است.«

فروم	در	مرکز	شبکه	ای	جهانی	از	انسان	گرایان	اجتماعی	و	فعال	قرار	گرفته	بود.	افراد	دیگری	

Robert Openheimer )1
Pope	Jean	XXIII )2
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نیز	به	این	شبکه	ی	گسترده	پیوستند:	رئیس	جمهور	پیشین	مکزیک،	لازارو کاردِناس1	که	فروم	

او	را	یک	رهبر	اخلاق	گرای	واقعی	می	دانســت؛	رهبر	و	فعال	صلح	طلبِ	آمریکایی،	آ.جی. 

لدمن،	جامعه	شناس	مارکسیست؛	و	هم	چنین	متفکر	برزیلیِ	برجسته		در	
ُ
موسته2؛	لوسِیَن گ

یره3.  عرصه	ی	تعلیم	و	تربیت	و	قهرمان	مبارزه	با	بی	ســوادی	در	آمریکای	جنوبی،	پائولو فرِ

گاه	و	از	منتقدان	ساختارهای	 فروم	هم	چنین	رایا دونایِفسکایا4،	مُنشیِ	تروتسکی5،	که	زنی	آ

دولتیِ	شــوروی	بود	را	نیــز	دعوت	به	همکاری	نمود.	وجه	مشــترکِ	اعضای	حاضر	در	این	

سازمانِ	غیررسمی،	عبارت	بود	از:	تعهد	آن	ها	به	فعالیت	های	اجتماعیِ	مردمی،	غیرمتمرکز	

و	غیراقتدارگرایانه	)فعالیت	های	سوسیالیستیِ	محلی	و	غیراقتدارگرایانه(؛	شبیه	به	فعالیت	های	

خودسازمان	دهی	شده	ی	کارگران	در	یوگسلاوی.

تلاش	فروم	برای	راه	اندازی	چنین	مجله	ای	]با	گســتره	ی	وسیع	و	متنوعی	از	نویسندگان	

کــه	از	دلِ	آن	بتوان	به	راهبردهــا	و	فعالیت	های	اثرگذارِ	عملی	رســید[،	به	موفقیت	مورد	

نظر	نرســید.	به	همین	خاطر	فروم	مســیری	دیگر	را	در	پیش	گرفــت:	راه	اندازیِ	مجله	ای	

با	نویســندگان	مختلف	که	بتواند	افکار	و	پتانســیل	های	شبکه	ی	جهانی	ای	که	فروم	شکل	

داده	بود	را	به	همگان	عرضه	نماید.	بر	این	اســاس،	عنوان	مجله	تغییر	کرد:	»انسان گراییِ 

سوسیالیستی: یک گفتگوی بین المللی6«.

Lazaro Cardenas )1
A. J. Muste )2

Paulo Freire )3
Raya Dunayevskaya )4

5(	لئون	تروتســکی،	یکی	از	رهبران	اصلی	انقلاب	شــوروی	در	سال	1917	بود.	پس	از	مرگ	لنین	و	به	قدرت	
رسیدن	استالین،	تروتسکی	یکی	از	کسانی	بود	که	با	راه	و	روش	های	سرکوب	گرانه	و	قدرت	طلبانه	ی	استالین	به	
مخالفت	برخاست.	استالین،	هرگز	وجود	چنین	اشخاصی	را	برنمی	تابید	و	او	را	از	کشور	اخراج	کرد.	تروتسکی	
کید	نماید	و	فعالان	سوسیالیست		را	به	 در	دوران	تبعید،	کوشید	تا	بر	اهمیت	دموکراسی	برای	برپایی	کمونیسم	تأ
گرایشــی	دموکراتیک	از	کمونیسم	دعوت	نماید.	به	همین	خاطر،	چند	سال	بعد،	به	دستور	استالین،	تروتسکی	
ترور	شــد.	با	این	حال،	جنبشــی	که	تروتســکی	راه	اندازی	کرده	بود،	به	حیات	خود	ادامــه	داد	و	الهام	بخش	

سوسیالیست	های	آزاداندیش	گردید.
Socialist	Humanism:	An	International	Symposium )6
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مکاتبات	بین	فروم	و	نویسندگان	مجله	که	از	سرتاسر	جهان	بودند،	نامه	نگاری	به	خاطر	

اختــلاف	نظرها	و	چک	و	چانه	زدن	با	آن	ها،	وقــت	و	انرژی	زیادی	از	فروم	می	گرفت.	اما	

فروم	کسی	بود	که	هیچ	گاه	از	پا	نمی	نشست	و	همواره	راه	خود	را	ادامه	می	داد.	

بالأخره	این	مجله،	تهیه	شد	و	به	چاپ	رسید	و	بلافاصله،	به	نُه	زبان	ترجمه	شد	و	فروشی	

فوق	العاده	پیدا	کرد.	وقتی	که	مدیر	انتشــارات،	پنج	میلیون	دلار،	سهم	فروم،	را	به	وی	داد،	

فروم	پول	را	به	طور	مساوی	بین	نویسندگان	مجله	تقسیم	کرد.

فروم	توانســته	بود	با	راه	اندازیِ	چنین	پایگاه	هایی،	بین	اندیشمندانی	طراز		اول	)با	پیشینه	ها	و	

تجربیات	کاملا	متفاوت	و	از	کشورهای	مختلف(،	وحدت	نظر	ایجاد	نماید.	در	میان	صفحات	

مجله	ی	»انسان	گرایی	سوسیالیستی«،	می	شد	دید	که	متفکران	اروپای	شرقی،	روحی	مشابه	با	

اندیشمندان	غربی	و	آمریکایی	دارند.	حتی	کسانی	مانند	لئوپولد سنگهور1	)شاعر	و	رئیس	جمهور	

سنگال(	و نیرمال بوزه2،	منشی	گاندی	و	انسان	شناس	هندی،	نیز	مقالات	شان،	همساز	با	دیگر	

نویســندگان	بود.	چاپ	چنین	مجله	ی	جسورانه	ای،	فروم	و	دیگر	همکاران	و	نویسندگان	مجله	

را	بیش	از	پیش	مطمئن	ســاخت	که	سوسیالیسم	انسان	گرا،	جنبشی	پویا،	»یک	قدرت	سوم«	و	

یک	جایگزینِ	قابل	اتکا	است؛	هم	برای	سرمایه	داری	غربی	و	هم	برای	دولت	سالاری3ِ	شوروی.	

نویسندگان	نشان	دادند	که	فراســوی	دیدگاه	های	سرمایه	داری	و	سوسیالیسم	دولتی	)شوروی(،	

سوسیالیسم	انسان	گرا	نیز	یافت	می	شود	که	نخســتین	و	مهم	ترین	اصل	آن،	باور	به	انسان	آزاد،	

سْت بلوخ4،	برتراند	راسل	و	هربرت	مارکوزه	و	سوسیالیست	هایی	
ْ
خردورز	و	عاشــق	است.	ارن

مانند	گایو پتروویچ5،	از	جمله	نویسندگانی	بودند	که	این	نگرش	را	ابراز	می	کردند.		

Leopold Senghor )1
Nirmal Bose )2

managerialism )3
Ernst Bloch )4

5(Petrović	Gajo	)یکی	از	سوسیالیست	های	گروه	عمل(
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جریانی	که	فروم	با	راه	اندازیِ	»انسان	گرایی	سوسیالیستی«	ایجاد	کرد،	احتمالا	یکی	از	مطرح	ترین	

و	مشهورترین	صداهایی	است	که	سوسیالیسم	در	دهه	ی	ِ	1960	در	سرتاسر	جهان	ابراز	داشت.	

رابرت اوپن هایمر )1904-1967(
یکا  اوپن هایمر، فیزیکدان و اســتاد دانشــگاه برکلی آمر
بــود. در ســال های پایانــی جنگ جهانــی دوم، وی به 
یکا، جهت ســاخت بمب اتمی  همــکاری با دولت آمر
پرداخت. طی ســال های بعد و با وقوع فجایعی هم چون 
بمباران اتمی هیروشیما، اوپن هایمر کوشید تا ساخت و 
استفاده از سلاح اتمی در جهان، تحت کنترل قرار گیرد. 
اوپن هایمر برای جلوگیری از ســاخت بمب هیدروژنی 
 مخالفت با توسعه ی اتمی 

ِ
یادی کرد. او به دلیل کوشش ز

یکا و به اتهامِ داشــتنِ گرایش های چپ گرایانه، مورد  آمر
یکا قرار داشت. تعقیب و بازجوییِ پلیس امنیت آمر

کارل رانر )1904-1984(
یــن الهی دانان قرن بیســتم  رانر یکــی از بزرگ تر
تلقــی می شــود. او در آثار خود بیــن الهیات و 
یستانسیالیســم، پیونــد برقرار کرد و در تلاش  اگز
برای احیای معنویت در جامعه ای ســکولار بود. 
سیاســت گذاری های  در  بارها  او،  اندیشــه های 
کلیســای کاتولیــک مورد رجوع و اســتفاده قرار 

گرفتند.
»تنها در عشــق می توان تو را یافت، خدای من. 
 من گشوده می شوند و 

ِ
در عشق، دروازه های روح

بدین ترتیب، بــه من فرصت می دهند تا در هوای 
تــازه ی آزادی نفس بکشــم و بتوانم این »خودِ« 
ناچیــزِ خودم را فراموش نمایم. در عشــق، تمام 
یانی تا به بیرون  یان می یابد؛ جر هســتیِ من، جر
خودپســندیِ  و  محدودیت  خشــکِ  مرزهای  از 
اضطراب آلــود؛ تا به بیــرون از چیزهایی که مرا 
زندانــیِ خــأ و پوچــیِ درونــی ام می کنند. در 
تو  به ســوی  نیروهــای روح من،  تمام  عشــق، 
خروشــان می شــوند؛ بی آن که خیال بازگشــتن 
داشــته باشــند. می خواهند خود را تمام و کمال 
ین  یرا تو با عشــق ات، مرکزی تر به تو ببازنــد، ز
مرکزِ دل من هســتی. تو به مــن، نزدیک تر از من 

هستی.«  خودم  به 
)Rahner, Encounters with Silence(

جان دانیلو )1905-1974(
یخ نگار مسیحیت و کشیش حامی فقرا. تار
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آلبرت شوایتزر )1875-1965(
پزشک، فیلســوف، عالم الهیات و موسیقی دان آلمانی؛ 
وی در ســی ســالگی، زندگی معمول را رهــا کرده و با 
یقایی به درمان  آموختن پزشکی، تا پایان عمر در قبایل آفر

و حمایت از محرومان پرداخت. 

پاپ ژان بیست و سوم )1958-1963(
وی، فــردی مردمــی و آغازگر اصلاحاتــی بزرگ در 

کلیسای کاتولیک بود. 

آبراهام یوهانس موسته )1885-1967(
ین عرصه های فعالیت او عبارت اند از  موسته، روحانی ای هلندی تبار و یک فعال سیاسی شناخته شده بود. مهم تر
جنبش کارگری، جنبش صلح، جنبش ضدجنگ و جنبش حقوق شــهروندی. او، علی رغم این که یک روحانی 
و فعال صلح بود، به راهنمایی و هدایت اعتصاب های کارگری می پرداخت. بر طبق نقل قولی مشــهور، موسته 
می گوید: »اگر فقط به فکر صلح باشیم، نمی توانیم به صلح دست بیابیم. جنگ، یک رخداد اتفاقی نیست؛ بلکه 
دنباله ی منطقیِ یک شــکل از زندگی است. پس اگر می خواهیم علیه جنگ افروزی بجنگیم، باید با آن شکل از 
زندگی ]که منشأ جنگ اســت[ بجنگیم.« یکی دیگر از سخنان موسته، چنین است: »ما باید یک جمع تشکیل 

دهیم؛ یک گروه؛ تعامل و تبادلی با یکدیگر.«
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لازارو کاردِناس )1895-1970(
یــان انقلاب مکزیک،  کاردناس، در جر
عضــو ارتــشِ  مشــروطه خواهِ مکزیک 
بود و طــی ســال های 1940-1934 
را  نفت  او  رئیس جمهور کشــور شــد. 
ملی اعلام کرد و دســت به اصلاحات 
ارضــی گســترده ای زد؛ بدیــن نحو که 
کارگران و روستاییان، در  ذیل تعاونی های 

کشاورزی، صاحب زمین شوند.

لئوپولد سنگهور )1906-2001(
یقا، پدر  شاعر و فیلســوف، مدافع سرســخت حقوق بشــر در آفر

ییس جمهور سنگال. استقلال و نخستین ر

رایا دونایِفسکایا )1910-1987(
یکایی بود که به افکار  دونایفســکایا، مبارزی روسی-آمر
لئون تروتســکی گرایش داشــته و خواهانِ سوسیالیسم 
انســان گرایانه بود. در 14 سالگی، وی را به دلیل داشتن 
یکا اخراج  گرایش به تروتســکی، از حزب کمونیست آمر
نمودند. او به مطالعــه ی افکار مارکس پرداخت و به این 
نتیجه رســید که شــوروی، صرفا یک نظام سرمایه داری 
دولتــی اســت. او برای نخســتین بــار، بــه ترجمه ی 
دست نوشته های اقتصادی-فلسفی مارکس که گرایشات 

انسان گرایانه داشتند، پرداخت. 
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یره )1921-1997( پائولو فر
اندیشــمندِ تعلیــم و تربیــت و قهرمان مبــارزه با 

یکای جنوبی. بی سوادی در آمر

ارنست بلوخ )1885-1977(
در آثار سیاســی و اخلاقیِ بلوخ، فیلســوف مارکسیست 
آلمانی، »امید«، نقشــی اساســی ایفا می کند. او معتقد 
بود که فلســفه باید راهِ خروج از بحران را به انســان مدرن 
نشــان دهد تا او سرنوشــت خود را در دســت گیرد و با 

یشگی مبارزه نماید.  ازخودبیگانگی، گسیختگی و بی ر

نیرمال بوزه )1901-1972(
بوزه، انسان شــناس هندی، برای وارد شدن در فعالیت های 
انسان دوستانه، به سوی انســان شناسی آمد. وی ملی گرا و 
از نزدیکان گاندی و دبیــر او در طول اقامت های متعدد وی 
در بنگال بود. بوزه ، نقش مهمی در توســعه انســان شناسی 
هند داشــت و در عین حال هرگز کار علمی خود را از تعهد 
اجتماعی اش و تفکرش درباره راه حل مشــکلات هند جدا 

نکرد. 

گایو پترویچ )1927-1993(
یه پردازان »مکتــب عمل« بود؛ گروهی از  ین نظر پترویچ، یکــی از اصلی تر
 یوگســلاوی که در پی احیای مارکسیسم فرهنگی 

ِ
متفکران مارکسیستِ اهل

بودند. آن ها مجله ای ســالانه به نام »عمل« داشــتند. پترویچ، می کوشید 
که رویکردی انســان گرایانه داشته باشــد. اعضای مکتب عمل، هم چنین 
نشستِ ســالانه ی بین المللی ای ترتیب داده و در دهه ی 60 و 70، متفکران 
سوسیالیست و ســایر دغدغه مندان را از سرتاسر جهان، گرد هم می آوردند. 
در ســال 1975، حکومت کمونیســت وقت، مجله و فعالیت های مکتب 

عمل را تعطیل کرد. 
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ح( فلسطین و اسرائیل
دیوید	ریزمان،	یکی	از	دوستان	مهم	فروم	بود	که	

نقش	زیادی	در	مشارکت	او	در	فعالیت	های	سیاسی	

و	اجتماعی	داشت.	او	متولد	آمریکا	اما	از	خانواده	ای	

یهودی	و	آلمانی	الاصل	بود.	ریزمان،	جامعه	شناس	

بود	و	از	اندیشــه	های	فروم،	به	ویژه	کتاب	»گریز	از	

آزادی«	تأثیرات	زیادی	پذیرفته	بود.	

در	1947،	ریزمان،	فروم	را	تشــویق	کرد	که	با	ســایر	یهودیان	آمریکا	همراه	شــده	تا	با	

یکدیگر،	جایگزینی	برای	دولت	صهیونیســتی	اســرائیل	در	خارومیانه	ارائه	دهند	و	برای	

ایجاد	یک	دولتِ	چندملیّتیِ	یهودی-عربی	در	فلســطین،	تلاش	های	تبلیغاتی	و	سیاســی		

نمایند.	ریزمان	و	فروم	به	هیئت	تحریریه	ی	روزنامه	ی	»خبرنامه	ی	یهودیان«1	پیوستند	تا	این	

دغدغه	را	در	افکار	عمومی	مطرح	ســازند.	فروم،	برای	این	پروژه،	توانست	حمایت	برخی	

روشــنفکران	یهودیِ	مهاجر	را	نیز	جلب	نماید؛	کســانی	مانند	دوست	قدیمی	اش	مارتین	

بوبــر.	آن	ها	مصائب	و	دشــواری	هایی	که	یهودیان	در	جنگ	جهانــی	دوم	در	اروپا	تجربه	

کرده	بودند	را	تصدیق	نموده	اما	برخوردِ	خشــونت	آمیز	و	عاری	از	مدارایِ	دولت	اسرائیل	و	

دولتمردان	آمریکاییِ	حامیِ	آن	ها	را	محکوم	نمودند	و	

	اسرائیل	و	
ِ
خواستارِ	یک	تعادلِ	»واقع	گرایانه«	بین	منافع

همسایگان	عرب	شدند.	آن	ها	اعلام	کردند	که	اسرائیل	

دچــار	»عقده	ی	قربانی	دیدنِ	خود2«	اســت؛	همواره	

به	بهانه	ی	ِ	این	که	قربانی	هولوکاســت	بــوده	و	اکنون	

می	خواهد	از	یک	هولوکاست	دیگر	جلوگیری	کند،	با	

Jewish Newsletter )1
Sampson/Samson	Complex )2

یزمان دیوید ر
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هر	چیزی	که	»فلسطینی«	نامیده	می	شود	به	شدت	مخالف	بوده،	حاضر	به	مذاکره	نیست	

]و	این	گونه	ستیزه	جویی	خود	را	مشروع	می	پندارد[.	

فروم	در	1957،	با	یاری	جمعی	از	دوســتان	اش،	از	جمله	دوستان	یهودی	اش،	گروهی	

موســوم	به	»انجمن	اتحاد	بــرای	صلح	و	حمایت	از	پناهندگان	فلســطینی«	را	بنا	نهاد	که	

هدف	آن،	کمک	به	آوارگان	فلسطینی	بود	تا	بتوانند	به	کشورشان	بازگردند.	)فونک،	1393:	

)110

خ( تعامل با سناتور »ویلیام فول برایت«
فروم،	هم	چنین	با	هدایت	ریزمان،	با	مســئولان	

سیاســت	خارجی	آمریــکا،	هر	از	چنــد	گاهی،	

دیدار	می	کرد	تا	در	بررسی	و	ارزیابی	سیاست	های	

خارجی	آمریکا	در	قبال	آلمانِ	بعد	از	جنگ	جهانی،	

بــه	آن	ها	کمک	و	راهنمایی	دهــد.	فروم،	تخصص	

ویژه	و	خوبی	در	این	عرصه	داشــت	و	می	کوشــید	

تا	از	تنش	بین	آمریکا	و	شــوروی	در	آلمــان،	بکاهد.	در	این	راســتا،	ریزمان،	برای	فروم	

ملاقات	هایی	را	ترتیب	داد؛	از	جمله	دیدار	با	سناتور	ویلیام فول برایت1. 

در	بین	روابط	سیاسی	ای	که	فروم	داشــت،	رابطه	با	سناتور	ویلیام	فول	برایت،	یکی	از	

جدی	تریــن	و	صمیمانه	ترین	ها	بود.	ریزمان	این	دو	نفر	را	در	دهه	ی	1950	با	هم	آشــنا	

کــرد.	هر	دو	نفر	به	کاهشِ	درگیری	ها	بین	شــوروی	و	آمریکا	علاقه	داشــتند.	فول	برایت	

هم	چنین	مجذوبِ	فهم	جزئی	و	دقیق	فروم	از	وضعیت	سیاســی	آلمان	بود.	او	البته	بیش	

از	همــه	تحت	تأثیــر	این	قرار	می	گرفت	کــه	فروم-	با	وجود	این	که	یــک	یهودی	و	یک	

نظریه	پرداز	مطرح	اجتماعی	بود-،	رویکردی	منتقدانه	نســبت	به	اسرائیل	دارد	و	متوجه	

J. William Fullbright )1

ویلیام فول برایت
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اســت	که	برای	هم	زیستی	و	حلِ	اساسیِ	مســائل	در	خاورمیانه	لازم	است	که	عرب	ها	و	

	سیاســی	و	اقتصادی	و	منطقه		ای	سهیم	باشند	]و	نمی	توان	تنها	
ِ
فلسطینی	ها	نیز	در	منافع

بــه	منافع	خود	فکر	کرد[.	در	واقع،	فول	برایت	به	شــکلی	محرمانه	این	موضوع	را	با	فروم	

در	میان	گذاشــت	که	همکارانِ	او	در	کنگره	)مجلس(،	»روابط	خود	با	جامعه	ی	یهودیِ	

]صهیونیستیِ[	آمریکا	را	از	نظر	سیاســی	آن	چنان	سودآور	و	پرمنفعت	می	بینند	که	هیچ	

علاقه	ی	جدی	ای	به	پیگیریِ	»هم	زیســتی	و	حل	اساســی	مســائل«	ندارند،	زیرا	چنین	

جدیت	و	پیگیری	ای	باعث	می	شــود	که	در	فضای	سیاسی،	پشتیبانیِ	اسرائیل	از	خود	را	

از	دست	بدهند.«

کید	کرد	که	فروم	نظرات	و	نامه	های	خود	در	زمینه	ی	انتقاد	از	صهیونیســم	 فول	برایــت	تأ

اســرائیلی	را	در	روزنامه	هایی	هم	چون	نیویورک	تایمز،	نیوزویک،	نیویورکر	و	مجله	ی	تایم	

چاپ	کند.	از	نظر	فول	برایت،	با	این	کار،	دیگران	نیز	از	مزایای	نگرش	های	فروم	نســبت	به	

خاورمیانه	و	همدلی	او	با	اعراب،	بهره	مند	می	شــدند	و	بــه	این	ترتیب،	فروم	به	فول	برایت	

یاری	می	رســاند	تا	او	بتواند	بر	اعضای	کنگره	و	بر	رئیس	جمهور	فشــار	آورده	و	آن	ها	را	به	

بازبینیِ	دیدگاه	های	شان	در	قبال	خاورمیانه	وادارد.	

در	1974،	فول	برایــت	انتخابات	بســیار	دشــواری	برای	راه	یابی	به	کنگــره	در	پیش	رو	

داشت.	در	این	انتخابات،	طرفداران	صهیونیسم	در	آمریکا،	پویش	ها	و	کمپین	های	سنگین	

و	پرهزینه	ای	علیه	او	ترتیب	دادند	تا	فول	برایت	در	انتخابات	شکســت	خورده	و	رقبای	اش	

پیروز	شــوند.	فروم،	از	فول	برایت	حمایت	مالی	کرد	و	از	نخســتین	کسانی	بود	که	پس	از	

	پُر	و	
ً
شکســتِ		فول	برایت	در	انتخابات،	وی		را	دل	داری	داد:	»شــما	مــردی	آن	چنان	درونا

متکی	به	خود	هســتید	که	این	اتفاق،	نمی	تواند	هیچ	صدمه	ای	به	شما	بزند.«	فروم	به	وی	

توصیه	نمود	که	در	یک	روزنامه،	به	مقاله	نویسی	هفتگی	پرداخته	و	در	فضای	فکری	کشور،	

منادیِ	»خرد،	انسانیت	و	عقل«	باشد.
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د( انتخابات 1968 و آخرین فعالیت های مستقیم فروم
فروم	پس	از	ســالیانی	که	به	ســل	مبتلا	بود	)دهه	ی	1920	و	1930(،	تا	دهه	ی	1950،	از	

سلامت	نسبی	برخوردار	بود.	اما	در	میانه	ی	دهه	ی	1950،	او	مکررا	با	بیماری	هایی	هم	چون	

پولیپ	روده،	درد	مجاری	گوارشــی1،	چشــم	درد2	)که	مطالعه		کردن	را	ســخت	می	کرد(،	

گلودردهــای	عفونی،	التهاب	های	ریــوی،	دوره	های	پی	درپیِ	ســرماخوردگی	و	آنفولانزا،	

زکام	های	ویروسی	و	دوره	های	مکررِ	خستگی	درگیر	بود.	فروم	در	نامه	هایی	که	در	این	سال	ها	

به	دوســتان	اش	می	نوشت،	ابراز	می	کرد	که	به	ندرت	اجازه	می	دهد	این	بیماری	ها	-	هر	چند	

هم	که	جدی	باشند-	در	فعالیت	های	صلح	طلبانه	اش،	سخن	رانی	های	برنامه	ریزی	شده	اش	و	

تعهدات	اش	برای	نگارش	و	چاپ،	اخلال	ایجاد	کنند.	زمان	کوتاه	بود.	فروم	رسالتی	مهم	بر	

دوش	داشت	و	باید	راه	های	انجام	آن	در	جهانی	بسیار	پرخطر	را	می	یافت.

در	آن	دوره،	فــروم	در	آثــار	خود،	دو	گرایــش	مهم	در	وجود	انســان	را	مطرح	می	کرد:	

زندگی	دوســتی3	و	مرگ	دوستی4.	منشِ	مرگ	دوســتانه	عبارت	است	از	گرایش	بیمارگونه	به	

مرگ	و	تخریب.	از	نظر	فروم	و	هم	فکران	اش،	رسیدن	به	انسانیت،	از	مسیر	»زندگی	دوستی«	

ممکن	است:	عشق	به	حیات	و	شادمانگی	ای	که	از	عمل	خلاقانه	زاده	می	َشود.	

فروم،	در	1962،	طی	نامه	ای	به	اورکهارت،	اندوه	خود	را	چنین	ابراز	کرد:	»امکان	بسیار	

کمــی	وجود	دارد	که	بتوان	از	وقوع	جنگ	اتمی	پیش	گیری	کرد«	زیرا	»دلیل	این	که	مردمان	

در	برابر	خطر	وقوع	جنگ	تا	این	حد	منفعل	اند،	خیلی	ســاده	به	این	واقعیت	برمی	گردد	که	

اکثر	آدم	ها،	زندگی	را	دوســت	ندارند.«	به	همین	خاطر،	فروم	تصمیم	گرفت	تا	برنامه	ها	و	

Diverticulitis )1
Eye Tension )2

Biophilia )3
Necrophilia )4
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سخن	رانی	های	عمومی	خود	را	متمرکز	نماید	بر	اهمیتِ	آری	گفتن1	به	زندگی	و	استقامت	

بر	عشق	به	حیات	در	مقابلِ	تخریب	گریِ	جنگ.

	،)SANE(	»ای	هسته	ی	خردورزانه	های	سیاست	برای	ملی	ی	»کمیته	1966،	ســال	در

در	گردهمایــیِ	مخالفت	با	جنــگ	ویتنام،	اریک	فروم	را	به	عنوان	ســخن	رانِ	اصلیِ	خود	

انتخــاب	کرده	بود.	فــروم،	بیمار	بود	و	آنفولانزا	داشــت،	اما	معمولا	به	ســختی	حاضر	

می	َشــد	یک	برنامــه	را	به	خاطر	مریضی،	لغــو	کند؛	بخصوص	وقتی	کــه	برگزارکنندگانِ	

برنامه	یا	ســخن	رانی،	برای	اش	خیلی	عزیز	بودند.	در	شبِ	ســخن	رانی	برای	آن	کمیته	ی	

صلح	طلب	،	فروم	تاکســی	گرفت	و	راهیِ	محل	مورد	نظر2	شــد.	هنگامی	که	روی	سِــن	

و	به	سمت	تریبون	می	رفت	تا	سخن	رانی	اش	را	شروع	کند،	به	نظر	می	آمد	که	توان	و	بنیه	اش	

کید	 را	بار	دیگر	به	دست	آورده	است.	سخن	رانی	او	کوتاه	و	روح	انگیز	بود:	فروم	به	شدت	تأ

داشــت	که	کشتار	در	ویتنام	باید	متوقف	شود.	او	با	شــواهد	تاریخی	متعدد،	»بی	اعتنایی	

به	زندگی	و	هم	چنین	وحشــی	گری3ِ	انسان	که	از	جنگ	جهانی	اول	تا	کنون،	سال	به	سال،		

در	حال	افزایش	بود«	را	آشــکارا	به	تصویر	کشید:	یهودی	کشی4ِ	نازی	ها	در	آلمان،	بمبارانِ	

شهر	درســدنِ	آلمان	]و	مردمِ	غیرنظامیِ	آن[	توسط	نیروهای	متفقین	در	جنگ	جهانی	دوم	

و	هم	چنین	بمبارانِ	]اتمیِ[	هیروشــیما	و	ناگازاکیِ	ژاپن	توســط	متفقین	]آمریکا[،	تمایلِ	

جوامع	بشری	به	خشــونت	و	تخریب	گری	را	نشان	می	دهد.	از	1914	]آغاز	جنگ	جهانی	

اول[،	تا	کنون،	قلب	و	احســاسِ	بشر،	رو	به	سوی	بی	رحم	شدن	گذاشته	است.	در	بیش	تر	

جنگ	های	قدیم،	هدف،	تسخیر	سرزمین	های	دشمن	بود،	اما	در	حال	حاضر،	در	]جنگ[	

ویتنام،	»موفقیت«	را	با	»تعداد	نفرات	دشــمن	که	در	یک	نوبت	شــکار،	کشته	شده	اند«،	

کید	داشــت	که	یک	جامعه	ی	متمدن،	مبتنی	است	بر	»عشق	 اندازه	گیری	می	کنند.	فروم	تأ

embrace )1:	آری	گفتن،	پذیرش،	در	آغوش	کشیدن.	
Madison Square Garden )2

Brutalization )3
Holocaust )4
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به	حیات	و	هر	آن	چه	که	زنده	اســت«؛	در	حالی	کــه	پایه	های	جامعه	ی	]امروز[،	در	حال	

سست	شدن	است،	توســطِ	»بدترین	ناهنجاری	ای	که	انسان	می	تواند	داشته	باشد:	علاقه	

به	نابودســازی	و	مرگ«.	اگر	نوع	بشر	می	خواهد	که	»ســیلِ	مرگ	و	انسان	زُدایی	را	متوقف	

سازد«1،	جامعه	ی	انسانی	باید	بلند	اعلام	کند:	»کشتار	را	متوقف	کنید!	همین	حالا	متوقف	

کنید!«؛	در	ویتنام	و	در	تمامِ	صحنه	ی	دیگرِ	جنگ	و	درگیری	در	جهان.

بعد	از	این	سخن	رانی،	فروم	احساس	ضعف	شدید	می	کرد.	او	محل	را	ترک	گفت	و	در	یک	

شب	زمستانی	بسیار	سرد،	با	تاکسی	به	آپارتمان	اش	برگشت.	فروم	متوجه	شد	که	آنفولانزا	یش	

بدتر	شده	است.	اما	هنوز	در	نیویورک،	چندین	برنامه	ی	مهم	دیگر	وجود	داشت	که	لازم	بود	

طی	روزهای	آینده،	در	آن	ها	فعالیت	داشته	باشد.	عصرِ	روز	بعد	از	سخن	رانی،	فروم	هنگامی	

که	در	بیرون	از	خانه،	در	هوای	بارانی	و	فوق	العاده	سرد،	منتظر	تاکسی	بود،	درد	شدیدی	را	در	

سینه	حس	کرد	و	احساس	نفس	تنگی	به	او	دست	داد:	او	دچار	یک	سکته	ی	قلبی	شده	بود.	

فروم	ناچار	شــد	که	به	مدت	ده	هفته،	در	رختخواب،	تحت	مراقبت	همســرش	آنیس،	به	

اســتراحت	بپردازد	و	برنامه	هایش	را	بســیار	کم	کند.	با	این	همه	چند	ماه	بعد،	فعالیت	هایش	

را	از	سر	گرفت.	مدتی	بعد،	او	برای	انتخابات	1968،	

به	فعالیت	های	بســیاری	پرداخت.	فروم	با	همه	ی	توان	

از	نامزدی	سناتور	اویگن مک کارتی2،	برای	انتخابات	

ریاست	جمهوری	پشــتیبانی	کرد.	سناتور	مک	کارتی،	

اندیشه	های	انســان	گرایانه	ای	داشت	و	سرسختانه	علیه	

جنگ	ویتنــام	مبارزه	می	کرد.	او	بــه	هیچ	روی	حاضر	

نبود	بــا	تحریک	احساســات	مــردم	و	عوام	فریبی	به	

1(	فروم:	»مرگ	و	انسان	زُدایی	ای	که	تجسمِ	کاملِ	آن	را	می	توان	در	آدولف	آیشمان	دید؛	مدیر	حرفه	ایِ	»ماشینِ«	
کشتارِ	آلمانِ	نازی«.

Eugene McCarthy )2

اویگن مک کارتی
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پیروزی	دست	یابد.	فروم	برای	پشتیبانی	از	او،	در	گوشه	و	کنار	آمریکا	با	شور	و	هیجان	بسیار،	

سخن	رانی	های	بی	شماری	ایراد		کرد،	مقالات	زیادی	نوشت	و	با	افراد	بسیاری	پیوند	برقرار	کرد.	

فروم،	هم	زمان	با	فعالیت	های	انتخاباتیِ	مســتقیم	اش،	مشــغول	نوشــتن	کتابی	بود	به	

نــام	»انقلاب	امید«.	انقلاب	امید،	کتابی	اســت	مرتبط	با	وضعیت	آمریکا	در	آســتانه	ی	

انتخابات	ریاســت	جمهوری	1968.	آن	دوران	توأم	با	حــوادث	گوناگونی	بود:	تنش	های	

شــدید	بین	المللی	بین	آمریکا	و	شوروی،	جنبش	های	دانشــجویی	در	آمریکا	و	سرتاسر	

اروپا،	جنبش	دفاع	از	حقوق	سیاه	پوستان،	جنگ	ویتنام	و	...	.	

در	کتاب	انقلاب	امید،	تمرکز	اصلی	فروم	بر	»دو-راهی«	ای	است	که	در	این	لحظه	ی	تاریخی	

مهم،	پیش	روی	بشریت	قرار	گرفته	است:	»یک راه به سوی جامعه ای کاملا ماشینی می رود 

که انســان در آن، هم چون چرخ دنده ای، درمانده و اســیر خواهد بود؛ تازه اگر توسط 

حرارتِ بمبِ هسته ای و جنگ نابود نشده باشد. راه دیگر، احیاء انسانیت و امید است؛ 

رفتن به سوی جامعه ای که ماشین و تکنولوژی را در خدمت بهروزیِ زندگی انسان قرار 

می دهد.«	فروم	معتقد	بود	باید	جنبش	و	مبارزه	ای	مقدس	به	نفع	انسانیت	برپا	نمود.	این	مبارزه،	

با	حضور	انتخاباتیِ	مک	کارتی	آغاز		شــده	است	اما	با	کنار	رفتنِ	مک	کارتی	به	پایان	نمی	رسد	

و	هم	چنان	ادامه	خواهد	داشــت.	فروم	تأکید	داشت	که	مک	کارتی،	»نه	یک	قهرمان	است،	نه	

	دموکراسی	ای	است	که	
ِ
یک	ناجیِ	عوام	فریب«،	بلکه	نوعی	رهبرِ	سیاسی	جدید	است	که	مدافع

گروه	ها	و	پویش	های	داوطلبانه	ی	مردمی	آن	را	پیش	می	برند	]نه	زد	و	بندهای	سیاسی	و	مالی[.	

فروم،	حمایت	از	مک	کارتی	را	حمایت	از	»دموکراسیِ	مشارکتی«1	می	دانست.

]فروم	برای	آن	که	مشــارکت	ها	و	جنبش	های	مردمی	در	انتخابات،	هم	چنان	ادامه	داشــته	

باشــد،[	در	انتهای	کتابِ	انقلاب	امید،	پرسش	نامه	ای	جدا	شدنی	)قابل	بُرِش(	قرار	داده	بود	

تا	مخاطب	]بعد	از	تکمیل[،	آن	را	برای	خودِ	فروم	پســت	کند.	هدف	این	پرســش	نامه،	»به	

Participatory Democracy )1
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عضویت	درآوردنِ«	خوانندگانِ	کتاب	در	جنبش	بود.	پرسش	نامه،	این	امکان	را	فراهم	می	کرد	

که	خوانندگان،	40	یا	50	شــهروندِ	برجسته	و	»شناخته	شده«	را	برای	خدمت	کردن	در	یک	

شورای	ملی	])شورای	ملی	جنبش([	برگزینند.	خود	خوانندگانِ	عضوشده	نیز	می	توانستند	با	

سایر	اعضا	]در	شهر	و	منطقه	ی	خود[،	یک	گروه	25	نفره	تشکیل	داده،	جلسات	و	ملاقات	های	

حضوری	داشته	و	ایده	ها	و	نگرانی	های	شان	را	به	شورای	ملیِ	]جنبش[	منتقل	کنند.	

تنها	بعد	از	تمام	شدنِ	کتاب	بود	که	فروم	حاضر	شد	حرف	پزشک	اش	را	بپذیرد	و	اندکی	

استراحت	کند.	فروم،	در	آن	دوران	حساس،	علی	رغم	ضعف	و	بیماری،	به	شدت	فعالیت	

می	کرد.	در	همان	ایام،	او	در	یادداشــتی	برای	آنیس،	همسرش،	تنها	این	عبارت	را		نوشت:	

»زندگی	یعنی	دیوانه	وار	خواستن!«1	هر	کسی	باید	از	تمام	لذت	هایی	که	حیات	پیش	رویِ	

او	گذاشته	اســت،	بهره	گیرد؛	حتی	آن	هایی	را	که	ممکن	است	با	سلامتی	سازگار	نباشند.	

»دیوانه	وار	خواستن«،	اصل	و	بنیادِ	زندگی	دوستی	است.

فروم	نتوانست	اویگن	مک	کارتی،	دوست	شعردوست	و	فیلسوف	خود	را	به	پیروزی	برساند	و	

حتی	نتوانست	مانع	از	ادامه	ی	جنگ	ویتنام	به	وسیله	ی	نیکسون	شود.	اما	تلاش	های	انتخاباتی	

در	سراسر	کشور-که	پیش	از	آن	هرگز	تا	این	حد	وسیع	و	گسترده	نشده	بود-،	گواه	این	موضوع	

بود	که	بخش	بزرگی	از	شهروندان،	تمایلات	انسان	گرایانه	داشته	و	خواهان	صلح	اند.

بعد	از	این	دوره،	فروم،	در	سال	های	پایانی	زندگی	اش،	کمتر	به	عنوان	یک	فعال	مستقیم،	به	

فعالیت	می	پرداخت.	او	بیش	تر،	خود	را	موظف	به	نبردی	مقدس	علیه	»داشتن«	می	دانست؛	

مبارزه	علیه	جنبه	های	مصرف	گرایانه	ی	وجود	آدمی،	در	جهانی	که	دولت	های	ملی	گرا	همین	

مصرف	گرایــی	را	دامن	می	زنند	تا	رشــد	اقتصادی،	بیش	تر	و	بیش	تر	شــود.	فروم،	خواهانِ	

هستی	ای	»بودنی«	بود	]نه	هستی	ای	داشتنی	و	تملک	پذیر[؛	وضعیتی	که	در	آن،	عشق،	کار	و	

مهرورزی	خویشتن	درونِ	ما	را	به	تکاپو	وامی	دارد.	او	اکنون	به	»داشتن	یا	بودن؟«	می	اندیشید.	

Life Is Extravagance )1
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چگونهپیرشویم
فروم	به	سمت	پیری	می	رفت	و	با	میرا	بودن	خودش	روبرو	می	شد.	او	در	نوشته	هایش	

در	مورد	پیری	نیز	کوشید	تا	تجربه	ی	خود	از	پیری	را	به	صورتی	نوعی	دعوت	پیش	روی	

مخاطبان	نهد.

فروم،	چند	ماه	قبل	از	ســخن	رانی		مشــهورش	درباره	ی	جنگ	ویتنام،	مقاله	ای	را	در	

»مجله	ی	توان	بخشی«1	درباره	ی	روان	کاویِ	ســالمندان،	به	چاپ	رسانیده	بود.	در	این	

مقاله،	او	به	مخالفت	و	نقد	این	عرفِ	رایج	پرداخت:	هنگامی	که	یک	نفر	به	شــصت	و	

چند	سالگی	می	رسد	و	وضعیت	مالی	نسبتا	خوبی	هم	دارد،	اغلب	به	این	سمت	می	رود	

شد«	و	عمده	ی	ذهن	اش	را	بیماری	و	مرگ	پُر	کند.	در	
ُ
که	صرفا	مصرف	کند،	»وقت	را	بُک

عوض،	فروم،	به	این	دعوت	می	کرد	که	زمانِ	پیری،	زمانی	اســت	»برای	پویایی	و	انجامِ	

مهم	ترین	کار	یک	انسان«2؛	اکنون	زمانی	است	برای	مواجهه	با	مسائلِ	معنوی	و	دینی	ای	

که	در	نهاد	نوع	بشر	به	ودیعه	نهاده	شده	است.	سرانجام	]در	این	مرحله	از	عمر،[	انسان	

بالاخره	می	تواند	»بر طبق شخصیتِ راستینِ خودش زندگی کند«؛	دیگر	زیستن،	بر	

اساس	صلاح	و	مصلحت	و	اقتضای	شرایط	نیست.	او	این	فرصت	را	دارد	که	»به عوض 

آن که مرده تر ]گردد[، از همیشــه ی زندگی زنده تر«	باشد.	انسانی	که	با	پیری	مواجه	

می	شود،	با	آغوش	گشودن	به	زندگی	و	»علاقه مند شدنی راستین و عمومی به جهان«،	

می	تواند	شادمانه	تر	و	با	هستی	ای	پرشورتر	بِزیَد	و	به	این	ترتیب،	ملال	و	افسردگیِ	ناشی	

ضعفِ	تن	را	واژگونه	گرداند.	این	همان	زندگی	فرخنده	و	توأم	با	»دیوانه	وار	خواستن«ی	

است	که	فروم	پیش	از	این	نیز	به	همسرش،	آنیس،	گفته	بود.

Journal of Rehabilitation )1
“to	make	living	]one’s[	main	business” )2
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تلاش	هــای	انتخاباتی	فــروم	و	نوشــتن	کتاب	»انقــلاب	امید«،	آخریــن	درگیری	ها	و	

فعالیت	های	مستقیمِ	وی	در	فضای	سیاســی	آمریکا	بودند.	پس	از	این	دوره،	فروم	و	آنیس،	

بیش	تر	زمــان	خود	را	در	بیرون	از	آمریکا،	در	مکزیک	و	در	ســوئیس	می	گذراندند.	در	این	

دوران،	اریک	فروم،	بار	دیگر	هم	چون	گذشته،	صبح		هنگام،	به	نوشتن	می	پرداخت.	نوشتن،	

توانِ	زایندگی	را	در	درون	او	فعال	می	کرد.	ســپس	حدود	یک	ساعت،	به	مراقبه	می	پرداخت.	

این	کار،	به	او	آرامش	می	داد	و	کمک	می	نمود	تا	زندگی	خود	را	ساختار	ببخشد.	

فروم،	از	سال	1957،	پروژه	ی	تحقیقاتی	ای	را	در	مکزیک	آغاز	کرده	بود	که	اکنون	باید	آن	

را	به	اتمام	می	رســاند:	یک	مطالعه	ی	موردی	و	تحقیق	از	نزدیک	بر	روی	روستایی	کوچک	و	

فقیر	در	مکزیک.	

ک«1	بود؛	روســتایی	کوچک	با	خاکی	 ن کوآ
ُ
ایــن	پروژه،	مطالعه	بر	روی	روســتای	»چیک

حاصل	خیز	و	هوایی	گرم	که	در	بیش	تر	ایام	سال	می	شد	در	آن	کشت	و	کار	کرد.	این	روستا،	در	80 

کیلومتری	مکزیکوسیتی	)پایتخت	مکزیک(	بود	و	تنها	هشت	صد	نفر	جمعیت	داشت.	بیش	تر	

اهالی	این	روستا،	نسل		اندر	نسل،	در	مزرعه	زندگی	می	کردند	و	تحت	نظامِ	مالکیتِ	نیمه	فئودالی		

قرار	داشتند.	کارگرانی	بدون	زمین،	بی	سواد،	مطیع	و	افسرده،	همراه	با	خانواده	های	شان،	در	آن	جا	

به	کشــتِ	نی	شکر	و	برنج	مشغول	بودند.	در	گذشته،	اغلب	آن	ها،	در	تمام	دوران	عمر	خود،	به	

صاحبان	زمین	ها،	بدهکار	و	مقروض	بودند.	با	این	که	برخی	اصلاحات	ارضی	صورت	گرفته	

و	کارگران،	صاحب	زمین	شده	بودند	)که	البته	حق	فروش	یا	اجاره	دادنِ	آن	را	نداشتند(،	مردمان	

این	روستا،	هم	چنان	محزون	و	سربه	زیر،	دنباله	رو	و	بی	هدف	می	زیستند.

Chiconcuac )1
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به	گفته	ی	فروم،	اکثر	مردم	این	روستا،	در	»یک	برهوت	فرهنگی	و	معنوی«	زندگی	می	کردند.	

آن	ها	ســنت	های	قدیمی	خود	از	قبیل	جشــن	های	مذهبی،	مکالماتِ	همسایگی،	روابط	و	

تعامل	های	محلی،	سرودها	و	گردهمایی	های	شاد	و	فعالیت	های	گروهی	شان	را	از	دست	داده	

بودند.	اما	ارزش	های	مدرنِ	یک	جامعــه	ی	صنعتی	نیز	این	جای	خالی	را	پر	نکرده	بود	و	]به	

همین	خاطر[،	روستاییان،	احساسِ	طرد	و	رانده	شدن	داشتند.	تلویزیون	و	مشروبات	الکلی،	

د	بودن(1	شده	بود.
ّ
جایگزین	هرگونه	احساسِ	گروهی	و	حسِ	سودمندی	و	باروری	)مول

فروم	همیشه،	با	بخش	های	به	حاشیه	رانده	شده	ی	جامعه،	احساس	پیوند	و	هم	دلی	داشت.	

در	واقع،	او	اغلب	خودش	را	هم	چون	کســی	می	دانست	که	بیرون	ایستاده	و	به	داخل	نگاه	

می	کند.	علاوه	بر	این	احســاس	غریبگی،	فروم	در	زمینه	ی	گرایش	و	علاقه	به	ســنت		نیز	با	

روستاییان	تفاهم	داشت.	در	حقیقت	فروم	فکر	می	کرد	که	گذشته	ی	دینی	و	سنت	گرایانه	ای	

که	خودش	داشته	است،	سبب	شده	که	آســیب	زا	بودنِ	سرمایه	داری	و	بوروکراسی	را	درک	

کند	و	به	تحقق	آینده	ای	انسان	گرایانه	امید	بورزد.

وقتی	پروژه	به	جریان	افتاد،	چندین	نفر	از	کارآموزان	و	دانشــجویان	فروم	در	»جامعه	ی	

روان	کاوی	مکزیک«	نیز	خودشــان	داوطلب	شدند	تا	در	این	پروژه	به	فروم	یاری	برسانند.	

دولت	مکزیک	نیز	کمک	های	مالی	ای	در	اختیار	فروم	گذاشت.	علاوه	بر	دولتِ	مکزیک،	

دانشــگاه	یِیــل2	]آمریکا[	نیــز	کمک	های	

تحقیقاتی	ای	به	این	پــروژه	تخصیص	داد.	

تحقیقات	فــروم	هم	چنین،	پتانســیل	های	

دیگــری	را	نیــز	فعــال	کــرد.	»دانشــگاه	

خودگردان	ملیِ	مکزیک«	متعهد	شــد	که	

دانشجویان	و	نیروهای	داوطلبِ	دانشگاهی	

productivity )1
Yale )2
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را	به	آن	منطقه	بفرســتد	تا	به	روستاییان،	خدمات	درمانی	و	اجتماعی	ارائه	دهند.	فروم،	بار	

دیگر	توانست	مجموعه	ای	ارزشمند	از	منابع	را	گرد	هم	آورد.	

پرسش	نامه	هایی	برای	این	پروژه	تهیه	شــد.	هدف	پرسش	نامه	ها	این	بود:	کاوش	درباره	ِ	

ارتباط	بین	»زندگیِ	کاری	کارگران،	روابط	خانوادگیِ	آن	ها	و	وضعیت	اقتصادی	شــان«	با	

»ساختارهای	زیرینِ	شخصیت1ِ	آن	ها«.	فروم	هدف	تحقیقاتی	خود	را	این	گونه	صورت	بندی	

نموده	بود:	تشــخیص	ایــن	که	در	میان	روســتاییان،	چــه	عواملی	مانع	و	چــه	عواملی	

د	بودن	اســت.	فروم	می	خواســت	بفهمــد	که	آثار	مخربِ	
ّ
تقویت	کنند	ه	ی	خلاقیت	و	مول

به	جامانده	از	سیســتمِ	زمین	داریِ	گذشــته	را	چگونه	می	تواند	درمان	کند؛	آثاری	هم	چون	

بی	انگیزگی،	گرایش	به	مشــروبات	الکلــی	و	بی	اعتنایی	به	زندگی.	فروم	می	کوشــید	که	

شادمانگی،	شــوقِ	زندگی	و	کار	خلاقانه	را	به	کارگران	روســتا	بشناساند؛	به	مردمانی	که	

دیرزمانی	از	کرختیِ	فرهنگی،	فقر	و	جبرگرایی	رنج	کشــیده	بودند.	فروم	در	نامه	ای	به	یکی	

از	دوســتان	اش2	چنین	نوشت:	»من	مدت	هاســت	به	این	نتیجه	رسیده	ام	که	این	روستای	

مکزیکــی،	می	تواند	از	بی	انگیزگی	و	بخصوص	از	شــیطانِ	اعتیاد	به	مشــروبات	الکلی،	

بیرون	بیاید؛	فقط	اگر	انگیزه	های	خلاقِ	روستاییان،	بیدار	گردد.«

پیش	از	این	نیز،	مطالعات	تحقیقی	درباره	ی	شهرســتان	ها	و	روســتاهای	مکزیک	انجام	

شــده	بود	اما	پروژه	ی	فروم	در	چیکن	کوآک،	خود	را	به	اهدافی	بســیار	بلندپروازانه	تر	متعهد	

می	دانســت.	برنامه	ی	سنگین	آن	ها	این	بود:	شــناختِ	یک	روستای	جهان	سومی	از	خلال	

مطالعه	ی	کیفیِ	اطلاعات،	همراه	با	چشم	اندازی	روان	تحلیل	گرانه	و	به	تصویر	کشیدنِ	زندگیِ	

روســتایی	بر	اســاس	رویکردهای	تاریخی،	اقتصادی	و	اجتماعی.	علاوه	بر	همه	ی	این	ها،	

هدفی	اصلاح	گرایانه	نیز	دنبال	می	شد:	هدف	نهایی،	افزایش	کیفیت	زندگیِ	روستاییان	بود.	

برنامه	این	بود	که	تک	تک	بزرگ	ســالان	)بالای	16	سال(	و	نیمی	از	کودکان،	مورد	پرسش	

Character )1	:	شخصیت،	منش.
Charles Wrigley )2
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و	بررســی	قرار	بگیرند.	برای	بررسی	پاسخ	های	یک	فرد،	منابع	و	روش	های	متعددی	به	کار	

گرفته	می	شد:	آزمون	های	روان	کاویِ	شناخته	شده1،	مصاحبه	و	گفتگوی	مستقیم،	تعبیر	رؤیا،	

داستان	ســرایی2،	داده	های	مفصل	از	جایگاه	فرد	در	ســاختار	اقتصادی	و	اجتماعی	روستا،	

تحلیل	های	آماری،	مشاهدات	انسان	شناختی	و	حتی	مشاهده	ی	اشیاء	در	زندگی	روزمره	ِ.

در	دو	ســال	اول	پروژه،	فروم	با	دو	انسان	شناس	آمریکایی،	تئودور	و	لولا	شوارتز،	که	زن	

و	شوهر	بودند،	همکاری	می	کرد.

فروم	پس	از	مدتی،	به	دلیل	برخی	اختلافات	فکری	و	روش	شناختی،	از	تئودور	و	لولا	شوارتز3 

جدا	شــد.	برای	پر	کردن	جای	خالیِ	آن	دو،	دوســت	فروم،	ریزمان،	مایکل ماکوبی	را	به	وی	

معرفی	کرد.	ماکوبی	در	حال	گذران	دوره	ی	دکتری	خود	در	رشته	ی	روان	شناسی	اجتماعی	بود.	

ماکوبی	نیز	مثل	فروم	به	خواندن	تلمود	و	نوشــته	های	کهن	یهودیان	علاقه	داشــت.	او	

نه	تنها	به	خوبی	با	آثار	فروم	آشــنا	بود،	بلکه	فعالیت	های	سیاســی	فروم	در	راستای	خلع		

ســلاح	اتمی	و	برپاییِ	سوسیالیسمِ	انســان	گرایانه	را	می	ســتود.	فروم	نیز	تحتِ	تأثیرِ	فهمِ	

کاملِ	ماکوبی	از	نظریات	اجتماعی	و	سیاســی،	تخصص	او	در	کارهای	آماری	و	مهارت	

او	در	آزمون	های	تحقیقاتیِ	روان	شناســانه	قرار	گرفته	بود.	ماکوبی	در	علاقه	ی	خاص	فروم	

بــه	ترکیب	نظریــات	فروید	و	مارکس	نیز	بــا	وی	هم	دغدغه	بود	و	ترکیــب	این	دو	را	برای	

درکِ	منشِ	اجتماعی،	ضروری	می	دانســت.	ماکوبی	از	فروم	درخواســت	کرد	که	در	ازای	

همکاری،	فروم	شخصا	وی	را	روان	کاوی	نماید	و	تکنیک	های	درمانیِ	روان	کاوی	را	نیز	به	

او	آموزش	دهد.	در	1961،	ماکوبی	به	پروژه	پیوست.	

فــروم	و	ماکوبی،	علایق	و	تشــابهات	فکری	زیادی	داشــتند.	دوســتی	آن	ها،	هر	چه	

جلوتــر	می	رفت،	صمیمانه	تر	می	شــد.	آن	ها	بــرای	همدیگر	لطیفه	تعریــف	می	کردند،	

The Rorschach Test and Thematic Perception Test )1
Storytelling )2

Theodore and Lola Schwartz )3
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دست	نوشــته	های	یکدیگر	را	می	خواندنــد	و	از	فعالیت	

تحقیقاتی	ای	که	انجام	می	دادند،	لذت	می	بردند.	

ماکوبی،	متوجــهِ	کم	رغبتی	ای	در	فروم	برای	بازدید	از	

دهکده	شــد.	او	به	فروم	گفت	کــه	احتیاجی	به	حضور	

ن	کــوآک	نیســت	]و	خــودش	
ُ
مســتقیم	وی	در	چیک

)ماکوبــی(،	فعالیت	هــای	عملی	پروژه	را	سرپرســتی	

خواهد		کرد[.	این	پیشــنهاد،	برای	فروم	مایه	ی	آســایش	

بود،	زیرا	او	بابت	یأس،	تسلیم	شــدگی،	اعتیاد	به	الکل	و	

خشونتی	که	زندگیِ	روستاییان	را	فراگرفته	بود،	سخت	آزرده	خاطر	و	تحت	فشار	بود	و	اغلب	

اوقات	بی	خوابی	می	کشــید.	مدتی	بعد،	وقتی	فروم	شــنید	که	تعدادی	از	زنان	روستایی،	

فرزندان	شــان	را	بــه	خاطر	دریافتِ	خدماتِ	رایــگان	رها	کرده	و	به	یتیم	خانه		ســپرده	اند،	

خشــمگین	و	برآشفته	شد	و	ماکوبی	را	مأمور	کرد	که	جلوی	این	کار	را	بگیرد	و	به	مسائلی	

که	زمینه	ساز	آن	]یعنی	واگذاری	کودکان	به	یتیم	خانه[	است،	رسیدگی	کند.

آماده	ســازیِ	کتاب	توســط	ماکوبی	صورت	می	گرفت.	البتــه،	آن	دو،	در	مورد	تک	تک	

بخش	ها	و	فصل	های	کتاب	با	یکدیگر	بحــث	می	کردند.	ماکوبی،	بر	طبق	نقدها	و	نظرات	

فروم،	فصول	کتاب	را	گاه	چندین	بار	اصلاح	و	بازنگری	می	کرد.	نهایی	کردنِ	فصل	های	کتاب	

را	نیز	خــود	ماکوبی	انجام	می	داد.	فروم	پس	از	حمله	ی	قلبی	و	کســب	بهبودیِ	مجدد،	در	

تکمیل	پروژه	فعال	تر	شد	و	فصل	یک	و	فصل	نتیجه	گیریِ	کتاب	را	خود	به	تنهایی	نوشت.

کتابِ	»منش	اجتماعی	در	یکی	از	روســتاهای	مکزیک«1	در	1970	به	چاپ	رســید.	

کتاب،	داســتانی	گیرا	را	روایت	می	کند	که	با	برپاییِ	دهکده	ی	چیکن	کوئاک	آغاز	می	شود.	

ســپس	ماجرای	ورودِ	مهاجرانِ	فقیری	که	در	دهه	ی	1950	به	این	روستا	آمده	بودند،	نقل	

Social Character in a Mexican Village )1

مایکل ماکوبی
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می	گردد.	پس	از	مرور	ســیر	تاریخی	و	بررسی	دسته	جات	مختلفِ	مردم	روستا،	کتاب	به	

طور	مفصل،	به	بیانِ	وضعیتِ	روانی-اجتماعیِ	آن	ها	می	پردازد.

بر	طبق	یافته	های	فروم	و	ماکوبی،	در	این	روســتا،	کارگران	و	مهاجران	احساس	می	کنند	

زندگی	شان	توســط	فقر،	ملال	و	فرصت	های	اندک	محاصره	شده	است.	بیش	ترِ	کارگران،	

مهارت	های	تولیدی	و	کارآفرینانه	ندارند	و	قادر	به	حفظ	و	پس	اندازِ	آن	چه	به	دست	می	آورند	

نیز	نیســتند.	هم	چنین،	در	میان	روستاییان،	»یک	تعارض	دائم	بین	تسلیم	گرایی	و	ناامیدی	

از	یک	سو	و	ایمان	مذهبی	)عمدتا	یک	ایمان	کودکانه(	از	سوی	دیگر«	وجود	دارد.	

	وضعیتِ	روستا	
ِ
	ساختاری	برای	اصلاح

ِ
]در	پایان	تحقیق،[	فروم	و	ماکوبی	به	ســه	منبع

ن	کوآک	بلکه	در	دیگر	
ُ
اشاره	می	کنند	که	می	تواند	سطح	زندگی	را	نه	فقط	در	روستای	چیک

دهکده	های	فقیرنشــین	نیز	ارتقاء	دهد.	از	نظر	نویســندگان،	این	پیشنهاداتِ	مورد	اشاره،	

می	توانند	ابزارهایی	باشند	برای	بهبود	وضعیت	فقر	در	تمامی	کشورهای	جهان	سوم.

اولین	مورد:	برنامه	ای	دولتی	موســوم	به	»ســازمان	ملی	حمایــت	مالی	از	مردم«1.	این	

برنامه	می	تواند	حمایت	هایی	را	در	اختیار	مردم	روســتا	قرار	دهد.	این	ســازمان	می	تواند	

محصولاتی	که	روستاییان	کشت	می	کنند	را	با	قیمتی	مناسب	)بالاتر	از	قیمتی	که	خریداران	

خصوصی	می	پردازند(	خریداری	نماید.	هم	چنین،	عده	ای	از	روستاییان،	توسط	دهیاری	و	

مردم	منطقه	انتخاب	شــوند	و	در	مدارسِ	کارآموزیِ	»سازمان	ملی	حمایت	مالی«	حاضر	

گردنــد.	در	آن	جا،	آن	ها	آموزش	ها	و	تمریناتی	خواهند	داشــت	در	زمینه	ی	محاســبات	و	

نیز	در	زمینه	ی	افزایشِ	کیفیتِ	محصولاتِ	خود	و	همســایگان	روستایی	شــان.	این	افرادِ	

آموزش	دیده،	]ناظر	کیفیِ	محصولات	نیز	خواهند	بود[	و	قبل	از	این	که	محصول	]به	دولت	

فرخته	شــده	و[	در	سیلوهای	دولتی	قرار	گیرند،	رسیدِ	پذیرشِ	معتبری	را	برای	محصولاتِ	

کشت	شــده	صادر	خواهند	کرد.	فروم	و	ماکوبی	معتقد	بودند	که	»ســازمان	ملی	حمایت	

Compania Nacional de Subsidios Populares )CONASUPO( )1
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مالی	از	مردم«،	می	تواند	در	چیکن	کوآک	نقش		مؤثری	داشته	باشد.	این	سازمان،	می	تواند	

از	روســتاییان	در	برابر	قیمت	گذاری	های	اســتثمارگرانه	ای	که	زمین	خواران	و	شرکت	های	

خصوصیِ	کشــاورزی	برقرار	می	کنند،	محافظت	نماید.	اگر	سازمان	بتواند	نشان	دهد	که	

برنامه	هایش	قابل	اعتماد	اند،	کمک	خواهد	کرد	که	جنبه	های	بدبینانه	ی	زندگی	روستاییان،	

تغییر	کند.	این	کار،	می	تواند	شروعی	نویدبخش	باشد.

دومین	مورد:	دومین	نهادی	که	می	توانســت	در	جهت	اصلاحات	در	روستا	مؤثر	باشد،	

پرورشــگاهی	بود	موســوم	به	»خانواده	ی	کوچکِ	ما«1	که	توسط	کشیش	ویلیام واسون2 

در	حومه	ی	مکزیکوســیتی	راه	اندازی	شــده	بود.	این	پرورشگاه،	تعداد	زیادی	از	بچه	های	

یتیم	و	بی	سرپرســتِ	چیکن	کوآک	و	نیز	روستاهای	اطرافِ	آن	را	پذیرش	کرده	بود.	برخی	

از	نوجوانانِ	این	پرورشــگاه،	ســابقه	ی	زندان	داشــتند.	بیش	تر	بچه	ها،	قبلا	در	محله	های	

خشــن	زندگی	می	کردند.	کشیش	واســون،	با	]فعالیت	هایش	در[	این	مؤسسه	ی	مذهبی	،	

امیدِ	برقراریِ	مکانی	امن	و	»توان	مندساز«3	را	ایجاد	کرده	بود؛	مکانی	که	بچه	ها	به	راستی	

در	آن	به	رشد	و	کمال	برسند.	با	این	حال،	متخصصان	پیش	بینی	می	کردند	که	فعالیت	های	

او	نیز	سرانجام	به	یکی	دیگر	از	پروژه	های	شکست	خورده	ی	رایج	)مثل	کانون	های	اصلاح	

و	تربیت(،	خواهد	انجامید.	نتیجه	ی	فعالیت	های	واســون	چنین	شد:	تقریبا	تمامیِ	بچه	ها	

نشان	دادند	که	می	توانند	اهل	همکاری	و	مسئولیت	پذیر	باشد.	وقتی	چنین	نتیجه	ای	حاصل	

شد،	فروم	و	ماکوبی	این	موفقیت	را	ناشی	از	این	امر	دانستند	که	واسون	هیچ	گاه	اجازه	نداده	

اســت	که	پرورشگاه	اش	تبدیل	به	یک	کانون	اصلاح	و	تربیتِ	مقررات	زده	و	اداری4	بشود.	

در	واقع،	واسون	این	پرورشــگاه	را	هم	چون	یک	خانواده	ی	صمیمی	در	نظر	می	گرفت.	او	

کاغذبازیِ	اداری	را	به	حداقل	کاهش	داده	و	خود-گردانی	و	ایســتادن	روی	پای	خود	را	در	

)Nuestros Pequenos Hermanos )Our Little Siblings )1
Father William Wasson )2

nourishing )3
rule-bound  )4:	محصور	در	قوانین،	خشک	و	اداری.	
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مراجعان	اش	تشویق	می	کرد.	فروم	نتیجه	گیری	کرد	که	واسون	فضایی	از	اعتماد،	سازندگی	

	خود	]=	پرورشــگاه[	ایجاد	کرده	اســت؛	فضایی	مبتنی	بر	
ِ
و	علاقه	به	زندگی	را	در	اجتماع

کید	بر	مسئولیت	های	اجتماعی	و	 »عشــق	بی	قید	و	شــرط«،	احترام	به	حقوق	دیگران،	تأ

تعامل	با	هر	یک	از	کودکان	هم	چون	فردی	متفاوت	و	مهم.

سومین	مورد:	سومین	پیشنهادی	برای	اصلاح	وضعیت	روستا،	]تقویتِ[	»باشگاه	پسرانِ	

چیکن	کوآک«	بود.	این	باشــگاهِ	جدید،	با	تلاش	مشــترکِ	دو	گروه	بر	پا	شده	بود:	از	یک	

ســو	معدود	کارکنانِ	پروژه	ی	فروم	و	از	سوی	دیگر	داوطلبانی	از	آمریکا	که	در	روستا	ساکن	

شــده	بودند.	این	دو	گروه،	جمعی	بیســت	نفره	از	نوجوانان	را	گرد	هــم	آوردند.	آن	ها،	به	

این	نوجوانان	روش	های	جدیدِ	کشــاورزی	و	باغبانی	را	یــاد	می	دادند	و	به	فعالیت	در	این	

زمینه	ها	می	پرداختند.	نیمی	از	درآمدی	که	این	باشگاه	از	راهِ	فروشِ	محصولاتِ	کشاورزی	

به	دست	می	آورد،	دوباره	جهت	توسعه	ی	خودِ	کار،	سرمایه	گذاری	می	شد	و	نیم	دیگرِ	آن،	

بین	اعضای	باشــگاه،	تقسیم	می	گشت.	کم	کم	کســب	و	کارِ	کوچکی	به	راه	افتاد:	کشت	

دانه	های	مختلف،	پرورشِ	بُزها	و	گاوهای	شــیردهِ	بــاارزش	و	صدها	مرغ.	این،	برای	یک	

روســتای	رعیتیِ	افسرده	و	خمود،	دستاوردِ	بزرگی	محســوب	می	شد.	هنگامی	که	پسران	

بزرگ	تر	شــروع	به	راهنمایی	و	آموزشِ	نوجوان	ترها	کردند،	ماکوبی	و	دیگر	کارکنان	پروژه،	

گاهانه،	نقش	های	فرعی	تری	را	بر	عهده	گرفتند	]تا	خود	بچه	ها	بتوانند	کارهایشان	را	اداره	 آ

کنند[.	چندین	نفر	از	این	پسرها،	بدبینی	معمولِ	روستا	را	پشت	سر	گذاشتند	و	توانستند	در	

شغل	های	مختلف،	مشغول	به	کار	شده	و	به	موفقیت	های	زیادی	برسند.	

فــروم	و	ماکوبی	معتقد	بودند	که	»ســازمان	ملیِ	حمایت	مالی	از	مردم«،	پرورشــگاه	

کشیش	واسون	و	باشــگاه	پسران	تسلیم	گرایی	روســتاییان	را	به	چالش	کشیده	و	احساسِ	

شکســت	خوردگیِ	ســنتیِ	آن	ها	را	به	تغییر	فراخوانده	اند.	فروم	و	ماکوبی	به	این	پرســش	

پرداختند	که	آیا	موفقیت	در	چیکن	کــوآک،	رویکردی	در	اختیار	ما	می	گذارد	که	بتوان	در	
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همــه	جای	جهان	)به	ویژه	جهان	ســوم(،	در	قبال	فقر	در	پیــش	گرفت؟	بخصوص	وقتی	

کــه	موفقیتِ	فعالیت	های	محلــی	و	جامعه	محورِ	دانیلو دولچی1	در	ایتالیا	)سیســیل(	و		

ن	کوآک	قرار	دهیم؟2	در	پایان،	
ُ
فعالیت	های	پائولو	فریره	در	برزیل	را	نیز	کنار	پروژه	ی	چیک

آن	ها	به	این	نتیجه	می	رســند	کــه	اصلاح	در	تمام	اجتماعاتِ	مردمی	و	روســتایی	ممکن	

است.	آن	ها	هم	چنین،	این	باور	رایج	در	تحقیقاتِ	اجتماعی	آن	دوره	که	»پاسخ	مشکلاتِ	

]اجتماعی	و	اقتصادی[	را	باید	در	گسترشِ	نیروهای	بازار	آزاد	جست«	را	رد	نمودند.	از	نظر	

د،	توأم	
ّ
آن	ها،	برنامه	های	اصلاحی	زمانی	می	توانند	افراد	را	با	خود	همراه	کنند	که	بر	کارِ	مول

با	هم	کاری،	آموزش،	احترام	دو	جانبه	و	عشــق	استوار	باشند.	برای	فروم،	»یک	جامعه	ی	

حامیِ	زندگی«3،	بر	یک	جامعه	ی	بازاری	شده،	بسیار	ترجیح	داشت.

با	وجود	آن	که	راه	درازی	در	پیش	بود،	اما	فروم	و	ماکوبی	امیدوار	بودند	که	تغییراتِ	جالبی	

که	آن	دو	در	مطالعات	شان	شاهد	بودند،	محرکی	باشد	برای	تغییرات	اصلاح	گرایانه	ی	دیگر	

تا	آن	تغییرات	هم	به	زنجیره	ای	از	تغییرات	دیگر	متصل	شــده	و	به	این	ترتیب،	بعد	از	چند	

نسل،	بی	تفاوتی	فراگیر	و	ناامیدیِ	روستاییانِ	چیکن	کوآک،	از	بین	برود.	

این	پروژه،	یک	تحقیق	علمیِ	دقیق	و	مهم	بود.	فروم،	مثل	همیشه	امیدهای	پیامبرانه	اش	

را	برای	روســتاییان	نیز	داشت	اما	این	بار	قرار	بود	که	این	امیدها	از	دل	مجموعی	از	داده	ها	

و	مشــاهدات	برآید؛	داده	ها	و	مشاهداتی	برخاســته	از	زندگیِ	محزون	و	تقریبا	نومیدانه	ی	

روستاییان.	شخصیت	خوش	دل	و	شادی	که	فروم	داشت،	به	نظر	می	رسید	که	در	میان	انبوهِ	

خشونت،	اعتیاد	به	الکل،	فقر	و	حس	فراگیر	ناامیدیِ	روستاییان،	به	نوعی	صیقل	خورد.	

Danilo Dolci )1
2(	دانیلو	دولچی،	از	دوســتان	فروم	بود.	او	در	ســال	های	پس	از	جنگ	جهانــی	دوم،	در	پایگاه	اصلیِ	مافیای	
ایتالیا	)جزیره	ی	سیســیل(،	به	فعالیت	های	مددکارانه	و	آموزشــی	در	جهت	اصلاح	وضعیت	زندگی	اهالیِ	آن	
منطقه	پرداخت.	دولچی،	علی	رغم	فشــارهای	مختلف،	سال	ها،	سرســختانه	به	مبارزه	علیه	فساد	اجتماعی	و	

سیاسی	پرداخت.
life affirming community )3
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خانوادهیکوچکما

کشیش ویلیام واسون )1923-2006(

واسون	در	1953،	به	عنوان	کشیش	محلی	به	مکزیک	فرستاده	شد.	در	روستای	محل	

خدمت	اش،	پسری	را	به	دلیل	دزدی	دستگیر	کرده	بودند	و	دادگاه،	او	را	به	مجازاتِ	زندانِ	

بلندمدت	محکوم	کرد.	واسون	تلاش	زیادی	کرد	تا	به	مراجع	قضایی	نشان	داده	و	بفهماند	

که	آن	پسربچه،	به	دلیل	گرسنگی	دست	به	این	کار	زده	است.	واسون	سرانجام	توانست	وی	

را	از	این	مجازات	برهاند.	او	سپس	سرپرستیِ	این	پسر	و	هشت	پسرِ	دیگری	که	هم	سلولی	

او	بودند	را	پذیرفت	و	مرکزی	به	نام	»خانواده	ی	کوچک	ما«	راه	اندازی	کرد.

واســون	پنجاه	سال	به	عنوان	پدر،	مددکار	و	معلم	بچه	های	فقیر	و	بی	سرپرست،	به	

فعالیت	پرداخت.	او	کتاب	هایی	نیز	نوشته	است:	»موعظه	ی	سر	کوه«	و	»انجیل	در	گرد	

و	غبار«	دو	مورد	از	کتاب	های	وی	هستند.	واسون	در	یکی	از	صحبت	هایش	می	گوید:

»مهم ترین چیز برای من این است که بچه هایم، احسان کردن را تمرین کنند، 

چون اگر آن ها عشــق بورزند، به آن ها عشــق ورزیده می شود. همین امر سبب 

می شود که کارهایشان نتیجه بخش و اثرگذار باشد؛ آن ها بر فرزندان خودشان و بر 

جامعه شان اثر خواهند گذاشت و ]به این ترتیب[ جامعه را به رستگاری خواهند 

رساند.«
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گاندیایتالیا

دانیلو دولچی )1924-1997(
فعال اجتماعی، جامعه شناس، معلم و شاعر ایتالیایی

در	1952،	دولچی،	در	27	سالگی،	زندگی	دانشگاهی	و	شهری	خود	را	رها	کرد	و		

از	شمال	ایتالیا	به	مناطق	فقیرنشین	جنوبی	در	سیسیل	رفت.	او	به	آبادانی	آن	منطقه	ی	

محروم	و	جرم	خیز	پرداخت.	دولچی	در	آن	ناحیه،	پرورشگاه،	کودکستان،	مدرسه،	

مرکز	تحقیقات	آموزشــی	و	اتحادیه	های	کاری	برپا	نمود.	دولچی	برای	کسبِ	توجهِ	

افکار	عمومی	و	جلــب	بودجه	های	دولتی،	راه	پیمایی	های	غیرخشــونت	آمیز	بر	پا	

می	کرد.	به	همین	خاطر،	به	زندان	نیز	افتاد.	دولچی	که	به	»گاندی	سیسیل«	معروف	

بود،	گاه	و	بی	گاه،	اعتصاب	غذا	کرده	و	روزه	می	گرفت	تا	بتواند	مردم	و	دولت	مردان	را	

به	حرکت	واداشته	و	برای	تغییر	شرایط	ماهی	گیران	و	کشاورزان	فقیر	جنوبی،	جنبشی	

سراســری	ایجاد	کند.	او	گاه	از	دوســتان	نقاش	و	روشنفکر	خود	کمک	می	گرفت.	

دوســت	او،	کارلو	لِوی	)نقاش	معروف	ایتالیایی(،	نقاشــی	هایش	را	می	فروخت	تا	

فی	المثل	دولچی	بتواند	پولِ	لازم	برای	تعمیر	سقف	کودکستان	به	دست	آورد.
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مافیــای	ایتالیا	همــواره	دولچی	را	تهدید	می	کــرد.	در	1967،	دولچی	مقامات	

دولتی	را	بــه	همکاری	با	مافیا	متهم	نمود.	نخســت	وزیر	ایتالیا	به	دلیل	این	اتهام،	

دولچی	را	به	دادگاه	کشــانید	و	دادگاه	دولچی	را	به	دو	سال	زندان	محکوم	کرد	اما	به	

دلیل	فشــار	افکار	عمومی	و	پشتیبانی	مردمی،	دادگاه	حکم	را	اجرا	نکرد	و	حکمی	

مبنی	بر	بخشش	در	مورد	او	صادر	شد.

دولچی،	فعالیت	های	خود	را	تا	پایان	عمر	ادامه	داد.	مرکز	آموزشی	او،	امروزه	نیز	

هم	چنان	پابرجاســت.	یکی	از	جملات	مشهور	دولچی	چنین	است:	»مهم	است	

بدانیم	که	کوه	هــا	را	نمی	توان	فقط	با	حرف	زدن	جابه	جــا	کرد.	عمل	کردن،	عمل	

کردنِ	جدی،	کوه	ها	را	به	حرکت	درخواهد	آورد.«	دولچی	از	دوســتان	اریک	فروم	

بــود.	فروم	درباره	ی	او	چنین	می	گوید:	»اگر	بیش	تر	مردمانِ	جهان،	در	دیدن	و	فهم	

شکوهِ	واقعی،	تا	این	حد	نابینا	نبودند،	دولچی	بسیار	شناخته	شده	تر	از	اکنون	بود.«



اقامت در سوئیس

فروم	و	آنیس	در	1973	به	لوکارنو	)ســوئیس(	آمدند	و	یک	ســال	بعد،	تصمیم	شان	برای	

ماندن	در	آن	جا	حتمی	شــد.	در	1974،	فروم	به	دوســتان	اش	در	مکزیک	اعلام	کرد	که	در	

سوئیس	خواهد	ماند.

فروم	و	همسرش	آنیس،	به	دلایل	مختلف،	مکزیک	را	ترک	کرده	و	به	سوئیس	رفتند.	فروم	

بیمار	بود	و	شــهر	مرتفعی	مثل	مکزیکوســیتی	برای	او	چندان	مناسب	نبود.	یکی	از	دلایل	

دیگر	این	جابجایی،	مربوط	بود	به	چنددســتگی	ای	کــه	جامعه	ی	روان	کاوان	مکزیک	به	آن	

دچار	شــده	بود.	بعد	از	آن	که	فروم	مســئولیت	های	خود	را	واگذار	نمــود،	افراد	مختلفی	از	

اعضای	اصلیِ	جامعه	ی	روان	کاوی،	برای	ریاست	بر	آن،	با	یکدیگر	رقابت	می	کردند.	فروم	

نمی	خواست	و	نمی	توانست	برای	حل	چنین	معضلی،	انرژی	و	وقت	صرف	کند.	

در	لوکارنو	ســوئیس	نیز	فروم	و	عده	ای	از	روشــنفکران	و	نویســندگان،	حلقه	ای	دوستانه	

یس لوبان پلوتزا1	و	ایوان ایلیچ2،	از	اعضای	این	حلقه	 تشــکیل	دادند.	افرادی	هم	چون	بور

و	از	دوســتان	صمیمیِ	فروم	بودند.	لوبان	پلوتزا،	دکتر	و	روان	پزشکی	مترقی	و	پیش	رو	بود.	

او	یکی	از	چهره	های	شــاخصِ	جنبشِ	روان	پزشــکیِ	»میشــل بالینت«3	بود.	این	جنبش	

می	کوشید	که	ارتباط	و	تعاملِ	دکتر	و	بیمار	را	افزایش	داده	و	ارتقاء	بخشد.

در	جمع	دوستانه	ای	که	آن	ها	با	یکدیگر	داشتند،	فروم	صداقت،	صمیمیت	و	تعهدمندیِ	اخلاقیِ	

عمیقِ	همسر	لوبان	پلوتزا،	ویلما،	را	می	ستود.	ویلما	در	بحث	های	این	اندیشمندان	اغلب	ساکت	

بود،	اما	فروم	دقت	نموده	و	کشف	کرد	که	گفته	های	ویلما،	اغلب	عمقی	]پنهان[	دارند.

Boris Luban-Plozza )1
Ivan Illich )2

Michael Balint )3



131 | اقامت	در	سوئیس     

ایوان	ایلیچ	نیز	منتقد	سرسختِ	نظامِ	آموزشی،	نظام	بهداشت	و	پزشکی	و	سایر	نهادهای	

رســمی	]و	اداری	شده[	بود.	در	آن	دوره،	چپ	های	اروپایی	به	ویژه	در	فرانسه،	اندیشه	های	

ایوان	ایلیچ	را	بسیار	می	ســتودند.	ایلیچ،	کشیشی	کاتولیک	بود	که	سازمان	سیا	و	کلیسای	

واتیکان،	هر	دو،	با	او	دشمنی	داشته	و	او	را	مخالف	خود	محسوب	می	کردند!	فروم،	ایلیچ	

را	از	زمانی	که	هر	دو	در	مکزیک	کار	می	کردند،	می	شناخت.	فروم	و	ایلیچ	از	همان	زمان،	

با	یکدیگر	همکاری	های	متعدد	و	دوستی	صمیمانه	ای	داشتند.	

فــروم،	پس	از	اتمام	پروژه	ی	چیکن	کوآک	در	1970،		به	نوشــتن	و	پیش	برد	آثار	متعددی	

فکر	می	کرد.	او	مدت	ها	بود	که	قصد	داشــت	اثری	بزرگ	بنویســد:	چهار	جلد	کتاب	به	نام	

»روان	کاویِ	انسان	گرایانه«.	در	اوایل	دهه	ی	1970،	فروم	کتاب	»بحران	روان	کاوی«	را	نوشت	

و	به	چاپ	رســاند.	این	اثر،	قرار	بود	نخستین	جلد	از	مجموعه	ی	چهار	جلدیِ	»روان	کاویِ	

انسان	گرا«	باشد.	اما	فروم	تا	پایان	عمر،	نتوانست	نوشتن	سایر	جلدهای	این	اثر	را	پیش	ببرد.	

پیری	و	دشواری	های	آن	از	یک	سو	و	مشغولیت	در	نوشتن	آثار	دیگر،	مانع	انجام	این	کار	شد.

فروم،	آخرین	کتابِ	مفصــل	و	تخصصی	خود	را	به	کنکاش	در	این	باره	اختصاص	داد:	

تخریب	گری	و	ویران	سازی	در	انسان	ها.	اما	او	برای	نوشتن	کتابِ	»کلبدشناسیِ	ویران	گری	

ایوان ایلیچ )1926-2002(
یشی نویسنده، فیلسوف و کشیشِ کاتولیک اتر
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انســان«،	راهی	دشــوار	پیش	رو	داشت.	فروم	برای	نخستین	بار	شــروع	کرد	به	مطالعه	ی	

کتاب	ها	و	مجلات	تخصصی	زیست	شناســی،	پزشــکی	و		عصب	شناســی.	او	با	شتابی	

خســتگی	ناپذیر	به	تحقیــق	و	مطالعه	ی	موضوعات	تازه	ِی	این	حــوزه	پرداخت.	برخی	از	

کتاب	های	لازم	را	دوســتان	اش	از	کشــورهای	دیگر	برای	او	پست	می	کردند.	تعداد	بسیار	

کمی	از	محققان	اجتماعی	در	زندگی	خود	حاضر	شده	اند	که	در	سال	های	پایانی	کار	خود،	

چنین	راهِ	زمان	بَر	و	دشواری	را	بپیمایند.	فروم	خودش	به	آنیس	می	گفت	که	برای	تمام	کردن	

کتاب	»کالبدشناسیِ	ویران	گری	انسان«	باید	سی	سال	دیگر	عمر	کند	و	سپس	آزاد	خواهد	

شد	تا	به	پروژه	های	تخصصی	دیگرش	بپردازد!

فروم،	در	پاییز	1972،	در	حال	تکمیل	کتاب	اش	بود.	در	بخشی	از	کتاب،	او	می	خواست	

شــخصیت	دو	تن	از	ســرکردگانِ	آلمانِ	نــازی	را	توصیف	و	تحلیل	کنــد: آدولف هیتلر	و	

یش هیملر1.	فروم	برای	تکمیل	اطلاعات	خود	درباره	ی	این	دو	تن،	تصمیم	گرفت	که	با	 هاینر

آلبرت اشپیر2،	معمار	هیتلر،	دیدار	کند.	اشپیر،	در	حلقه	ی	دوستان	نزدیک	هیتلر	قرار	داشت	

و	از	1942	تا	1945	نیز	هیتلر	او	را	به	وزارت	تسلیحات	و	ادوات	جنگی	گماشته	بود.	اشپیر،	

بعد	از	جنگ،	در	دادگاه	ابراز	ندامت	کرد	و	جزء	معدود	سرانِ	نازی	ای	بود	که	اعدام	نشد.	

Heinrich Himmler )1
Albert Speer )2

انسانبرماه
فــروم،	رســیدن	آمریکاییــان	به	کره	ی	مــاه	در	جــولای	1969	را	نیــز	اتفاقی	

خوشحال	کننده	نمی	دانست.	او	به	ماکوبی	می	گفت	که	خبرهای	پرهیجانِ	رسیدن	

به	ماه	در	تلویزیون،	»فریب	آمیز،	غیرانسانی	و	تهی	از	احساس	و	عاطفه«	هستند	و	

فضا	نیز	به	زودی	تبدیل	خواهد	شد	به	میدانی	جدید	برای	رقابت		و	جنگ	هسته	ای.
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فروم	و	اشــپیر	در	پاییزِ	همان	سال	در	هایدلبرگ	آلمان	

با	یکدیگر	دیدار	کردند.	فــروم	این	دیدار	را	موفقیت	آمیز	

دانســت.	او	در	نامه	ای	دوســتانه،	به	ماکوبی	نوشت	که	

اشپیر	اطلاعات	و	جزئیاتی	را	در	اختیارش	گذاشته	است	

که	سازگار	است	با	دیدگاه	فروم	مبنی	بر	این	که	سادیسم	و	

مرگ	دوستی،	از	خصیصه	های	تجاوزگریِ	بدخیم	هستند.	

فروم	احساس	می	کرد	که	اکنون	می	تواند	بخش	آخر	کتاب	

خود	را	کامل	نماید:	تحلیل	عمیق	شخصیت	هیتلر.

نامه	نگاری	های	دوســتانه	و	ملاقات	های	اندکِ	دیگری	نیز	بین	فروم	و	اشپیر	ادامه	یافت.	

فروم،	اشــپیر	را	ســؤال	باران	می	کرد؛	ســؤالاتی	درباره	ی	ماهیتِ	مرگ	دوستیِ	هیتلر.	فروم	

هم	چنین	پرســش	داشت	که	آیا	علاقه	ی	هیتلر	به	معماری	را	می	توان	»تنها	جنبه	ی	زندگی«	

که	هیتلر	به	آن	آری	می	گفت	دانســت؟	اشــپیر	نیز	دست	نوشــته	های	فروم	را	می	خواند	و	

درباره	ی	توصیفات	فروم	از	هیتلر	و	تفسیرهایش،	تغییراتی	را	پیشنهاد	می	داد.	فروم	و	اشپیر،	

گاه	با	یکدیگر	درباره	ی	ادبیات	و	شخصیت	های	فکری	و	فرهنگی	نیز	صحبت	می	کردند	و	

هر	دو	این	گفتگوها	را	دوســت	داشتند.	اشپیر،	درک	فروم	از	هیتلر	را	دقیق	تر	نمود.	او	حتی	

تا	اندازه	ای	امید	فروم	را	تقویت	کرد؛	امید	به	این	که	انسان	می	تواند	به	زندگی	و	حیات	آری	

بگوید،	حتی	وقتی	که	گذشته	ای	هم	چون	نازی	ها	بر	دوش	اش	سنگینی	می	نماید.

دیدگاه	کلیِ	فروم	این	بود	که	»خشــونت	و	تخریب	گریِ	انســان،	ناشــی	از	میراث	های	

حیوانیِ	او	نیست	بلکه	به	وضعیت	وجودی	بشر	برمی	گردد؛	وضعیتی	وجودی	ای	که	تحت	

شــرایطی	معین،	تخریب	و	بی	رحمی	ای	به	مراتب	بیش	از	خشــونتِ	غریزیِ	حیوانات	را	

ایجاد	می	کند.«	اما	مهم	ترین	محرکِ	تجاوزگریِ	انســان،	شرایطِ	اجتماعیِ	خارجی	است؛	

»شرایطی	که	اساسا	قابل	تغییر	است«.	این	سخن،	با	چارچوبِ	انسان	گرایانه	ی	فروم	سازگار	

آلبرت اشپِیِر
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بود؛	چارچوبی	مبنی	بر	این	که	خیر	و	شــر	در	انســان	مدرن،	متکی	است	به	گرایش	های	

درونی	ای	که	توسط	ساختارهای	اجتماعیِ	بیرونی	شکل	می	گیرد.	

چنان	که	پیش	از	این	گفته	شــد،	فروم،	پس	از	سال	ها	تجربه	و	انجام	فعالیت	های	سیاسی	

مختلف،	خود	را	موظف	به	مبارزه	با	»داشتن«	می	دانست؛	مبارزه	علیه	جنبه	های	مصرف	گرایانه	ی	

وجود	آدمی.	فروم،	خواهانِ	هســتی	ای	»بودنی«	بود	]نه	هســتی	ای	داشتنی	و	تملک	پذیر[؛	

وضعیتی	که	در	آن،	عشق،	کار	و	مهرورزی	خویشتن	درونِ	ما	را	به	تکاپو	وامی	دارد.	

در	آن	دوره،	وضعیت	ســلامتی	فروم،	بســیار	حســاس	بود	و	مدام	نیز	پرمخاطره	تر	می	شد.	

متخصصان	مختلف،	به	طور	مرتب	او	را	معاینه	می	کردند،	چند	عمل	جراحی	داشت	و	داروهای	

زیادی	مصرف	می	کرد.	در	همان	ایام،	یکی	از	دوستان	فروم	به	نام	کارل	دارم	اشتاتر1	ناگزیر	بود	در	

یک	مرکز	مراقبت	های	سلامت،	بستری	شود.	فروم	که	آینده	ای	مشابه	را	برای	خودش	نیز	پیش	بینی	

می	کرد،	در	نامه	ای	به	او،	افکاری	که	در	ذهن	داشــت	را	مطرح	نمود.	فروم	احساس	می	کرد	که	

رفتن	به	چنین	جایی،	یک	خوبی	مهم	دارد:	تملک	هایی	]که[	توانِ	بودن	را	از	ما	می	گیرند،	برچیده	

می	شوند.	فروم	این	موضوع	را	در	نامه	ی	دوم	اش	کامل	تر	بیان	کرد:	»سرانجام، باید میل به تملک 

و داشتنِ چیزها را رها کنیم؛ حتی اگر یک خانه و رسومِ همیشگیِ زندگی باشد تا بدین 

ترتیب قادر گردیم بودن را به تمامی معنا تجربه کنیم؛ آیا غیر از این است؟«	او	به	دوست	اش	

توصیه	کرد	که	قطعه	ای	از	کتاب	فاوست،	اثر	گوته،	را	بار	دیگر	بخواند	و	به	این	قسمت	بیندیشد	

که	چگونه	»هر چه کم تر داشته باشیم، بیش تر هست ایم؛ تواناتر هستیم«.	آن	چه	مهم	است	

تجربه	ی	غنی	و	شادمانگی	است:	»لذت بردن از هر لحظه، مهم ترین چیزی است که وجود 

دارد؛ لبخندی که بر چهره ی انسان ها نقش می بندد، یک اندیشه، سیمای یک درخت«.

فروم	در	1976،	کتاب	»داشتن	یا	بودن«	را	به	چاپ	رسانید.	او	در	جواب	نامه	ی	یکی	از	

دوســتان	اش	گفت	که	این	کتاب	به	سلطه	ی	»حرصِ آشکار و از خود بیگانگی کامل« 

Karl Darmstadter )1
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]در	انســان	ها[	می	پردازد؛	چیزی	که	مردمان	را	»ناشــاد، سردرگم، تنها و تلخ کام«	رها	

می	کند.	این	حرص،	بخشــی	از	رویکردِ	»داشتن«	)تملک(	است	که	بنیادهای	آن	عبارت	

اند	از:	خودپرستی،	کسبِ	حداکثر	سود،	کم	ترین	میزانِ	هم	بستگی	اجتماعی	و	عشق	بسیار	

اندک.	انســانِ	]امروز[	مستأصل	و	ناامید	اســت	و	فراتر	از	اندوختن	و	حرص،	زندگی	ای	

نمی	شناسد.	اگر	انسان	به	سرعت	رویکردی	نو	به	زندگی	را	کشف	نکند،	دیکتاتوری	»سوار 

بر اسب ســفید«	ظاهر	خواهد	شد	و	تعریفی	دروغین	از	نظم	و	معنا	عرضه	خواهد	کرد؛	

کســی	هم	چون	هیتلر.	به	جای	چنین	سرنوشــتی،	فروم	وضعیتِ	»بودن«	را	پیش	می	نهد؛	

وضعیتی	که	می	تواند	ایمانی	تازه،	آرزوهایی	نو	و	دیدگاه	هایی	جدید	را	برانگیزد.	

ملیگرایی؛پیامبریدروغین
از	نظر	فروم،	ملی	گرایی،	در	تمام	اشکال	اش،	از	جمله	ملی	گرایی	یهودی	)صهیونیسم(،	

	دولتِ	اسرائیل،	برای	
ِ
قلب	و	دل	انســان	را	سخت	و	قســیّ	می	کند.	بر	اســاس	تاریخ

فروم	واضح	بود	که	این	»صهیونیســم	سیاسی،	یک	مســیحای	دروغین1	است«،	زیرا	

«	واقعیِ	»یهودیت«	برتری	داده	است.	فروم	به	یکی	
ِ
قدرت	طلبی	ای	زشــت	را	بر	»روح

از	دوستان	اش	می	گفت	که	»مسیح	گراییِ	پیامبرانه2،	همیشه	برای	من،	یکی	از	زیباترین	

اندیشه	های	]بشری[	بوده	است	و...	دولتِ	اسرائیل،	به	خاطر	اهداف	سیاسیِ	خودش،	

این	اندیشه	را	به	فاحشگی	کشانیده	است.«		فروم،	تا	پایان	عمر	حاضر	نشد	به	اسرائیل	سفر	

کند.	او	حتی	با	اقوام	و	خویشــانی	که	»طرفدار	متعصبِ	سیاست	های«	اسرائیل	بودند،	

دیدار	نمی	کرد.

Messiah )1
Messianism )2	:	باور	به	نجات	بخش	جهان.	
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زنانگی،راهیبرایعبوراز»داشتن«
]فروم	در	ســال	های	پایانی	عمر	خویش،	در	جریان	یک	مصاحبه[،	به	اندیشیدن	در	

	مادرسالار	)هم	چون	جوامع	ابتدایی	ای	
ِ
این	باره	پرداخت	که	آیا	می	توان	گفت	که	جوامع

که	باخوفن1	در	کتاب	هایش	شرح	داده	است(،	به	عوضِ	گرایش	به	»داشتن«،	بیش	تر	بر	

»بــودن«	مبتنی	اند؟	آیا	وضعیتِ	»بودن«،	می	تواند	از	طریق	توانِ	آفرینش	و	حمایت	از	

زندگی		که	در	زنان	وجود	دارد،	گسترش	یابد؟	]پاسخ	فروم	مثبت	بود	و	[	فکر	می	کرد	که	

این	امر،	پرتوی	از	امید	است	برای	جهانِ	مصیبت	زده	ی	ما	که	تحت	سلطه	ی	»داشتن«	]و	

تملک[	قرار	گرفته	است.	

یکی	از	کسانی	که	در	سال	های	پایانی	به	فروم	کمک	زیادی	در	تهیه	ی	کتاب	هایش	نمود،	

دانشــجوی	جوانی	بود	به	نام	راینر فونک2.	فونک،	کشــیش	و	دانشجوی	الهیات	بود.	او،	

در	دانشکده	ی	توبینگن	]آلمان[،	زیر	نظر	استادش،	آلفونسو	آوئر3،	متخصص	اخلاقیات	

مسیحی،	به	تحصیل	مشغول	بود.	فروم،	فونک	را	دعوت	کرد	

تا	در	تکمیل	کتاب	»بودن	یا	داشــتن«،	دستیار	تحقیقاتی	او	

باشد.	استاد	فونک،	آوئر،	در	توصیه	به	او	گفت	که	آشنایی	با	

فــروم،	بخصوص	دیدگاه	فروم	درباره	ی	اخلاقیات	بدون	یک	

خدای	آسمانی،	می	تواند	برای	فونک	مفید	باشد.	

در	دوران	نوشــتن	کتاب،	بیماری	های	متعدد	و	مزمن،	به	

همراه	افســردگی	هایی	که	گاه	به	سراغ	فروم	می	آمد،	سرعت	

Bachofen )1
Rainer Funk )2
Alfons Auer )3

راینر فونک در میان سالی
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کار	کردن	او	را	پایین	آورده	بود1.	شکستگیِ	دست	فروم	بر	اثر	زمین	خوردن	و	سه	بار	دچار	

شدن	به	ســنگ	کیســه	ی	صفرا	و	نیز	یرقان،	چندین	ماه	او	را	زمین	گیر	کرده	و	کار	را	دچار	

وقفه	نمودند.		

وقتــی	کــه	در	1976،	این	کتاب	به	چاپ	رســید،	در	بین	دانشــجویان	و	متخصصان	

اروپایی،	به	شــدت	صدا	کرد؛	بخصوص	در	بین	آلمانی	ها	و	ایتالیایی	هایی	که	در	آن	زمان	

فریاد	می	زدند	و	خواهانِ	ســبکِ	زندگی	ای	غیرمادی		و	غیرمصرف	گرا	بودند.	کتاب	فروم	از	

اعتراضاتــی	که	بر	علیه	مصرف	گرایی،	مادی	گرایی،	تســلیحات	اتمی،	حضور	آمریکا	در	

ویتنام	و	جنبش	های	محیط	زیستی	در	جریان	بود،	حمایت	می	کرد.	درآن	زمان،	روزنامه	ای	

آلمانی،	کاریکاتوری	بدین	شــرح	را	به	چاپ	رســانده	بود:	مردی	جوان،	با	موهایی	بلند	

و	ریش	هایــی	نامرتب،	به	صاحب	یک	کتاب	فروشــی	می	گوید:	تا	وقتی	یک	نســخه	از	

کتــاب	جدید	اریک	فروم	را	نخوانم،	نخواهم	خوابیــد!	پاپ	ژان	پل	دوم،	که	علاقه	ی	فروم	

به	مســیحیت	دوران	رنســانس	را	می	ستود،	کتاب	

»داشــتن	یا	بــودن«	را	یک	کتاب	معنــوی	بزرگ	

اعلام	کرد	که	حاوی	ارزش	های	انســانی	اســت؛	

نــه	ارزش	های	ســردرگم	کننده	ی	مصرف	گرایانه		و	

بــازاری.	در	آلمان،	ظرف	چنــد	هفته،	140	هزار	

نسخه	از	این	کتاب	به	فروش	رفت.	این	کتاب	حتی	

در	یکی	از	فیلم	های	ســاده	تلویزیونی	)CSI(	نیز	

مورد	اشاره	قرار	گرفته	و	نمایش	داده	شد.	

1(	از	دوران	بچگی،	نوعی	گرایش	به	افسردگی	در	درون	اریک	فروم	ایجاد	شده	بود.	
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در	ســال	های	پایانی	زندگــی	فروم،	بیماری	هــای	متعددی	به	او	فشــار	می	آوردند.	او	

داروهای	زیادی	مصرف	می	کرد	که	برخی	از	آن	ها	نیز	با	هم	خطر	تداخل	دارویی	داشتند.	

او	به	شــدت	از	بیماریِ	در	حالِ	پیشرفتِ	آب	سیاه	)چشم(،	رنج	می	برد.	آب	مروارید	نیز	

بینایــی	او	را	آزار	می	داد.	در	آن	زمان،	عمل	جراحــی	ای	برای	درمان	این	بیماری	ها	وجود	

نداشت.	فروم	ناچار	بود	که	برای	نوشتن،	عینک	های	مطالعه	ی	قطور	و	خاصی	را	به	چشم	

بزند.	

در	1977،	فــروم	دومین	حمله	ی	قلبی	را	تجربــه	کرد.	این	حادثه،	او	را	در	حرکت	کردن،	

ند	نمود.	یک	ســال	بعد،	او	حمله	ی	قلبی	بســیار	شدیدتری	را	تجربه	
ُ
به	طور	قابل	توجهی	ک

کرد.	قلب	او	به	طور	کامل	متوقف	شد	و	او	از	لحاظ	پزشکی،	چندین	دقیقه،	مرده	محسوب	

می	شــد	تا	این	که	یکی	از	پزشکان،	توانســت	با	احیاء	قلبی،	فروم	را	بازگرداند.	این	حادثه،	

منجر	به	آســیب	مغزی	شد	و	بخشــی	از	حافظه	ی	فروم	را	

مخدوش	نمود.	شنوایی	فروم	نیز	آشکارا	دچار	مشکل	شده	

بود.	افســردگی	های	دوره	ای	نیز	به	ســراغ	او	می	آمدند.	او	

کم	اشتها	شده	و	وزن	اش	نیز	کاهش	یافته	بود.	

	یکی	از	اعضای	جمع	دوســتانه	ی	لوکارنو	)سوئیس(،	

راهبــی	بودایی	و	اهل	ســریلانکا	بود	به	نــام	نیاناپونیکا 

ماهاتِرا1.	ماهاترا	فروم	را	تشــویق	نمــود	که	در	زمانی	که	

بدن	رو	به	نابودی	اســت،	»آزادی ای درونی«	را	پابرجا	

Nyanaponika Mahathera )1

نیاناپونیکا ماهاتِرا
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نگاه	دارد:	»اگر بدن تو بیمار است، 

ذهن و اندیشــه ی تــو نباید بیمار 

باشد.«	فروم	به	ماهاترا	پاسخ	داد	که	

کاملا	با	او	موافق	است	که	»دوره های 

یکی، به هیچ  بیماری یا ناتوانی فیز

وجه زمان هایی »از دست رفته« نیســتند«.	این	ها	وقایعی	هستند	برای	»عمیق کردن 

تجربه ها و از نو زنده شــدنِ معنوی«.	فروم	به	یکی	از	دوستان	ا	ش	گفت	که	]در	دوران	

بیماری[	یاد	گرفته	اســت	در	بسیاری	از	ساعات	روز،	در	بستر	)در	بیمارستان	یا	خانه(،	

»مراقبه نموده و خودم را تحلیل نمایم«.	فروم	می	گفت	که	ماندن	در	بســتر،	فرصتِ	

»اندیشــیدن در سکوت«	را	به	آدمی	می	دهد.	فروم	سه	هفته	قبل	از	مرگ	اش،	می	گفت	

که	اکنون	خــود	را	بیش	از	پیش	در	وضعیت	»بودن«،	قرار	داده	اســت:	اندیشــیدن	در	

سکوت،	درون	نگری	و	اکتفا	کردن	به	حداقل	هایی	ضروری	از	زندگی.

مریضی	های	فروم	در	ماه	های	پایانی	عمرش،	ادامه	داشــتند.	او	به	ندرت	می	توانســت	

مطالعه	کرده	یا	بنویسد.	فروم	اغلب	شب	ها	از	خواب	برمی	خاست	و	به	اندیشیدن	و	سخن	

گفتــن	درباره	ی	بحران	های	جهان	می	پرداخت	و	اقداماتِ	مشــکل	آفرینِ	حکومت	ها	را	به	

نقد	می	کشــید.	او	مدام	به	آهنگ	های	باخ	گوش	می	ســپرد	و	این	آهنگ	ها	را	تسلی	بخش	

می	دانست.	

در	حول	و	حــوشِ	روزهای	تولد	فروم،	بوریس	لوبان	پلوتــزا	و	ایوان	ایلیچ	میهمانی	ای	

به	مناســبت	تولد	فروم،	بر	پا	کردند.	فروم	که	همیشه	میهمانی	های	شاد	را	دوست	داشت،	

بســیار	خوشحال	شــد	و	چهره	اش	از	این	اتفاق،	جانی	تازه	گرفت.	در	مراسم	تولد،	ایلیچ	

و	لوبان	پلوتزا،	با	محبت	و	صمیمیت،	دســتاوردهای	فروم	در	زندگی	اش	را	بیان	می	کردند.	

فروم	در	این	اثنا،	با	لبخند	آن	ها	را	می		نگریســت.	در	پاســخ،	فروم	با	وضوح	و	لبخندی	بر	
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لب،	شــروع	به	گفتن	لطیف	و	جُک	نمود	و	حکایت	هــا	و	خاطراتی	تعریف	کرد	که	کاملا	

مناسبِ	حالِ	مراسم	بود.	در	هفته	های	پایانیِ	پیش	از	مرگ،	عزت	نفس	و	جذبه	ای	در	وجود	

فروم	مشــهود	بود.	شاید	این	مرگ	بود	که	فروم	توانسته	بود	به	شیوه	ی	همیشگیِ	خودش،	با	

مواجهه	با	آن،	جانی	تازه	بگیرد.

صبح	18	مارس	1980،	آنیس	صدای	فروم	را	از	پذیرایی	خانه		شــنید	که	به	سختی	نفس	

می	کشید.	این	چهارمین	حمله	ی	قلبیِ	او	بود.	چند	دقیقه	بعد،	فروم	از	دنیا	رفت.

آنیس	برای	انجام	مراسم،	به	سراغ	ایوان	ایلیچ	رفت	و	از	او	درخواست	کمک	و	راهنمایی	

کرد.	ایلیچ	که	ســابقا	کشیش	بود	و	چگونگیِ	مراسم	تدفین	را	می	دانست،	مسئولیت	انجام	

مراســم	را	برعهده	گرفت.	فروم	خواسته	بود	که	مراسم	فوت	اش،	کوچک،	جمع	وجور	و	به	

دور	از	زرق	و	برق	باشد.	ایلیچ	و	آنیس،	ضمن	مشورت	با	هم،	برای	مراسم	فقط	سیزده	نفر	

از	دوستان	و	همکاران	فروم	را	دعوت	کردند.	

دو	نفر	در	مراســم	صحبت	کردند؛	هانس	یورگن	شــولتز	و	ایوان	ایلیــچ.	هر	دو	نفر	به	

قسمت	هایی	از	معنوی	ترین	کتابِ	فروم،	»شــما	باید	به	خدایان	مانید«،	اشاراتی	کردند	و	

سخن	از	این	گفتند	که	انسان	گراییِ	فروم،	با	سنت	های	دینی	و	فلسفی	مختلفی	در	هم	تنیده	

اســت	و	این	ادیان	و	اندیشه	های	فلسفی،	چه	بسا	که	سرلوحه	و	راهنمای	او	بوده	اند.	ایلیچ	

فرازهایی	از	تفسیر	فروم	از	مجادله	ی	کلامیِ	ابراهیم	با	خداوند	را	برای	شرکت	کنندگان	در	

مراسم	خواند.	)فونک،	1393:	115(

فروم	تا	زمان	مرگ	اش،	چندین	ســال،	جزء	چهره	های	مهم	جهان	تلقی	شــد.	او	خود	

را	آلمانی،	آمریکایی،	مکزیکی	یا	سوئیســی	نمی	دانست،	بلکه	خودش	را	فردی	متصل	

شــکال	
َ
به	انســانیت-در	هر	جای	جهان	که	باشــد-	می	دانســت.	پس	از	مرگ	اش،	به	ا

مختلفی	در	جهان	از	او	یاد		شــد.	برخی	درباره	ی	علاقه	ی	او	به	صداقت	و	اخلاق	سخن	

	یک	
ً
گفتنــد.	برخی	دیگر،	از	این	یاد		کردند	که	او،	برخلاف	فروید-	که	انســان	را	ابتدائا
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موجودِ	فردی	در	نظر	می	گرفت-	انسان	را	موجودی	می	دانست	که	از	شرایط	اجتماعی	و	

اقتصادی،	جدایی	پذیر	نیست.	اندکی	از	مقالات،	به	تلاش	فروم	برای	ترکیبِ	اندیشه	های	

فروید	و	مارکس	اشــاره	کردند.	تعدادی	دیگر،	از	خستگی	ناپذیر	بودن	فروم	یاد	کردند؛	

و	از	اســتقبال	و	جشن	بر	پا	کردنِ	او	برای	فرارســیدنِ	جامعه	ای	انسانی.	بسیاری،	از	این	

واقعیت	یاد	کردنــد	که	او	در	حوزه	ی	عمومی	و	اجتماعی،	از	ارزش	های	انســان	گرایانه	

دفــاع	می	کرد.	نوشــته	های	متعددی،	این	جملــه	ی	فروم	را	نقل	کردنــد:	»تنها راه حل 

رضایت بخش برای مشکلاتِ هستیِ انســان، عشق است«.	برخی،	مخالفت	او	با	

نظامی	گــری	و	حمله	ی	او	به	فرهنگِ	مصرف	گرایانه	را	برجســته	کردند	و	یادآور	شــدند	

که	فروم	نســبت	به	این	که	تکنولوژی	می	تواند	مشــکلات	انسانی	را	حل	کند،	شکاک	و	

محتاط	بود.	تعداد	بســیار	کمی،	ذکر	کردند	که	فروم	یک	سوسیالیســتِ	دموکرات	بود.	

بیش	تر	نوشــته	ها،	مخالفتِ	او	با	تمامیِ	اشــکالِ	تمامیت	خواهی	]و	اســتبداد[1	را	مورد	

بحــث	قرار	دادند	و	عنوان	کردند	که	کتابِ	»گریز	از	آزادی«،	یکی	از	دقیق	ترین	کتاب	ها	

در	زمینه	ی	آزادی	و	اقتدارگرایی	است.	

authoritarianism )1	:	اقتدارگرایی،	تمرکزِ	قدرت،	استبداد

یکی	از	نشــریات	در	رثای	مرگ	فروم،	گوشــه	ای	از	زندگی	او	را-	از	زبان	یکی	

از	دانشــجویان	اش-	این	چنین	توصیف	نمود:	»دوشــنبه	ها	در	بنینگ	تون	تدریس	

می	کرد،	سه	شنبه	شهر	را	ترک	می	کرد	و	برای	روان	کاوی	به	شهرهای	دیگر	می	رفت.	

جمعه	ها	با	چمدانی	پر	از	خوراکی	های	خوشــمزه	بازمی	گشــت.	او	دوستان	را	به	

خانه	اش	دعوت	می	کــرد	تا	در	کنار	هم	از	خوردن	ایــن	خوراکی	ها	لذت	ببرند«.	

)فونک،	1393:	96(
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متاســفانه،	نوشته	های	خیلی	کمی	ســعی	کردند	که	

تصویری	جامــع	از	فــروم	ارائه	دهنــد؛	تصویری	که	

زندگی	و	دغده	های	او	را	با	نوشــته	هایش	مرتبط	ساخته	

و	وحدت	دهد.	دیوید اِلکیند1،	یکی	از	کســانی	است	

که	بــرای	چنین	کاری	تلاش	کرده	انــد.	او	می	گوید	که	

فروم،	به	طور	اساسی،	نگرانِ	انسانیتِ	وجود	ما	و	نگرانِ	

»اخلاقیاتِ دوستی«2	بود.	بر	طبق	گفته	های	الکیند،	

فروم	با	نوشته	هایش	و	نیز	با	تمام	هستی	اش،	می	کوشید	

تا	جهانی	را	رقم	بزند	که	در	آن،	انسان	ها	با	یکدیگر	ارتباطی	نزدیک	داشته	باشند،	یکدیگر	

را	یاری	رســانده	و	حمایت	نمایند	و	از	نزدیک	به	دیدگاه	های	دیگری	گوش	فرادهند.	فروم	

آن	گاه	کــه	دیدگاه	های	دیگران	را	به	پرســش	می	گرفت،	این	کار	را	بســیار	گرم،	صمیمانه	

و	حمایت	گرانــه	انجام	می	داد.	از	نظر	فروم،	انســان	گرایی،	]هم	دردی[	و	»حساســیتِ	

اخلاقی«ای3		است	که	به	واســطه	ی	آن،	هر	فردی،	پیوندی	عمیق	و	محبت	آمیز	با	تمامیِ	

انسان	ها	دارد.	

	شــاید	برجسته	ترین	یادی	که	پس	از	مرگ	فروم،	از	وی	شده	است	را	بتوان	در	بیانِ	روزا 

اشــپیگل4	یافت؛	روان	شناســی	که	در	مؤسسه	ِ	ویلیام	آلانســون	وایت،	در	کنار	فروم	به	

آموختن	و	فعالیت	پرداخت.	رزا	اشپیگل	]در	نوشته	اش[	مرور	می	کند	که	چگونه	فروم،	به	

نحوی	عمیق،	به	رشد	فکری	و	عاطفی	او	کمک	کرد.	سپس	رؤیایی	را	که	چند	روز	بعد	از	

مرگ	فروم	دیده	است	را	بیان	می	کند:	کسی	به	سراغ	او	می	آید	و	به	وی	می	گوید	حال	فروم	

»کاملا خوب است و الآن مشغول نوشتن یک کتاب دیگر است!«

David Elkind )1
2( ethics of friendship	)اصطلاح	از	خود	فروم	است(

“ethical touching” )3
Rosa Spiegel )4
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یست مکزیکی، پس از مرگ فروم، طرحی از وی کشیده است که واجد بسیاری از خصوصیات فروم می باشد.  یکاتور کار
یزنقش؛ در جستجوی توازنی بین کتاب هایی در بغل و گل هایی در دست  او در حال حرکت است؛ با سری بزرگ و پاهای ر

دیگرش که گویای عشق او به زندگی و انسان هاست. قدم های او آثار عشق را بر زمین نهاده اند. 
)Oswaldo Sagastegui :اثر(



پیام آورِ عشق | 144

بیخانومانی،جهانوطنی
فــروم، در آخریــن مصاحبــه اش، ضمن مــرور زندگی خــود، چنیــن گفت: »من 
خوشــحال ام که در زندگی خود، تجربه ای که کتاب مقدس )عهد عتیق( گفته است 
را داشــته ام: »بیگانه را دوســت بدار، زیرا شما ژرفایِ بیگانه بودن را می فهمید، چون 
خود نیز در مصر بیگانه بودید«. کســی می تواند بیگانه و بیگانه بودن را درک کند که 
خود عمیقا بیگانه باشــد؛ و بیگانه بودن به این معناست که تو هر جای جهان باشی، 
در خانه هســتی. بیگانه بودن و در خانه بودن، با هم اند: اگر من در ســرزمین خودم 
و در هر کشــور دیگر بیگانه نباشــم، پس هرگز در این جهان در خانه  نیستم. و اگر در 
این جهان در خانه  هســتم، بدان معناســت که هم بیگانه هســتم و هم در هیچ کجا 

بیگانه نیستم.«
)Erich Fromm Interviewed by Gérard D. Khoury(



کتاب شناسی آثارِ فروم به زبان فارسی 

آناتومی ویران سازی انسان،	ترجمه	ی	احمد	صبوری،	تهران،	نشر	آشیان. 1

آیا انسان پیروز خواهد شد؟،	ترجمه	ی	عزت	الله	فولادوند،	تهران،	نشر	مروارید. 2

انسان برای خویشتن،	ترجمه	ی	اکبر	تبریزی،	تهران،	نشر	بهجت. 3

انقلاب امید،	ترجمه	ی	مجید	روشنگر،	تهران،	نشر	مروارید. 4

بحران روان کاوی،	ترجمه	ی	اکبر	تبریزی،	تهران،	نشر	مروارید. 5

به نام زندگی،	ترجمه	ی	اکبر	تبریزی،	تهران،	نشر	مروارید. 6

جامعه ی سالم،	ترجمه	ی	اکبر	تبریزی،	تهران،	نشر	بهجت. 7

جزم اندیشی مسیحی،	ترجمه	ی	منصور	گودرزی،	تهران،	نشر	مروارید. 8

داشتن یا بودن؟،	ترجمه	ی	اکبر	تبریزی،	تهران،	نشر	مروارید. 9

دل آدمی و گرایش اش به خیر و شر،	ترجمه	ی	گیتی	خوشدل،	تهران،	نشر	پیکان. 10

یگموند فروید،	ترجمه	ی	فرید	جواهرکلام،	تهران،	آشیان. 11 رسالت ز

روان کاوی و دین،	ترجمه	ی	آرسن	نظریان،	تهران،	مروارید. 12

روان کاوی و ذن-بودیسم،	ترجمه	ی	نصرالله	غفاری،	تهران،	نشر	بهجت. 13

زبان از یاد رفته،	ترجمه	ی	ابراهیم	امانت،	تهران،	نشر	مروارید. 14

سرشت راستین انســان )انســان از دیدگاه مارکس(،	ترجمــه	ی	فیروز	جاوید،	. 15

تهران،	اختران

فراسوی زنجیرهای پندار،	ترجمه	ی	بهزاد	برکت،	تهران،	مروارید. 16

یک فــروم(،	ترجمه	ی	فیروز	جاوید،	. 17 فروم در کلام خودش )نوشــته هایی از ار

تهران،	اختران
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یز از آزادی،	ترجمه	ی	عزت	الله	فولادوند،	تهران،	مروارید. 18 گر

همانند خدایان خواهید شد،	ترجمه	ی	نادر	پورخلخالی،	تهران،	کاوش. 19

هنر بودن،	ترجمه	ی	پروین	قائمی،	تهران،	آشیان. 20

یدن،	ترجمه	ی	پوری	سلطانی،	تهران،	مروارید. 21 هنر عشق ورز

هنر گوش دادن،	ترجمه	ی	پروین	قائمی،	تهران،	آشیان. 22

هم	چنین	برخی	آثار	فارسی	درباره	ی	فروم،	عبارت	اند	از:

یش فروم،	ترجمه	ی	مریم	ایزدیان،	تهران،	پارسه. 1 فونک،	راینر، ار

یک فروم: شجاعت آدم بودن،	ترجمه	ی	طاهره		محمدعلی	زاده،	. 2 فونک،	راینر،	ار

تهران،	نشر	آشیان

یک فروم	)با	تمرکز	بــر	کودک	و	آموزش	کودکان(،	. 3 یوســفی،	ناصر،	بازخوانی ار

تهران،	نشر	مرکز
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